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HECHOS

PRIMERO .- 1. El letrado de la Junta de Comunidades de Castilla-La Mancha, en la representacion que le es
propia, mediante escrito fechado el 11 de septiembre de 2017 preparé recurso de casacién contra la sentencia
dictada el 6 de julio de 2017 por la Seccion Primera de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal
Superior de Justicia de Castilla-La Mancha, que estimo el recurso 99/2016 , relativo a una comprobacion de
valores en el Impuesto sobre Transmisiones Patrimoniales y Actos Juridicos Documentados.

2. Tras justificar la concurrencia de los requisitos reglados de plazo, legitimacion y recurribilidad de la
resolucién impugnada, le achaca la comision de las siguientes infracciones:

2.1. Del articulo 46 del texto refundido de la Ley del Impuesto sobre Transmisiones Patrimoniales y Actos
Juridicos Documentados , aprobado por el Real Decreto legislativo 1/1993, de 24 de septiembre (BOE de 20
de octubre) [« TRITPAJD»].

2.2. De los articulos 57.1 y 135 de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria (BOE de 18 de
diciembre) [«LGT»].

2.3. Del articulo 158 del Reglamento General de las actuaciones y los procedimientos de gestion e inspeccioén
tributaria y de desarrollo de las normas comunes de los procedimientos de aplicacion de los tributos, aprobado
por Real Decreto 1065/2007, de 27 de julio (BOE de 5 de septiembre) [«<RGGIT»].

3. Razona que las infracciones denunciadas han sido relevantes y determinantes de la decision adoptada en
la sentencia que pretende recurrir, argumentando en resumen lo que sigue:

El fallo hubiera sido otro de no haberse cometido las infracciones denunciadas, que son consecuencia de
considerar como precio medio en el mercado del inmueble transmitido el fijado en una operacién concreta
de liquidacion del stock de una inmobiliaria, sin cuestionar la validez del método de valoracion empleado por
la Administracion tributaria y sin dar trascendencia ni al hecho de que el recurrente no instase la tasacion
pericial contradictoria en la via economico-administrativa, limitandose a sostener el caracter excesivo del
valor comprobado por la Administracion tributaria sobre la base de unas alegaciones genéricas relativas a las
condiciones del mercado inmobiliario que, por considerarlas publicas y notorias, estima exentas de prueba; ni
al hecho de que en la via judicial no opusiera un dictamen pericial de parte, que demostrase que el valor fijado
en la escritura publica de compraventa debia ser tenido por valor real. Lo que no cabe, dice para concluir, es
combatir el criterio de valoracion a través de los valores catastrales para sustituirlo llanamente por el valor
declarado por el sujeto pasivo, porque la labor probatoria que desplegé para acreditar los precios medios en el
mercado fue insuficiente y no se correspondié con los criterios de valoracion del articulo 57 LGT, sin oponer
argumento juridico de enjundia suficiente para enervar la valoracién y liquidacién complementaria girada por
la Administracion tributaria autonémica.

4. Justifica que todos los preceptos que denuncia como infringidos forman parte del Derecho estatal.

5. Considera que concurre interés casacional objetivo para la formacién de la jurisprudencia, porque se dan
las circunstancias de interés casacional de las letras b ) y ¢) del articulo 88.2 de la Ley 29/1998, de 13 de julio,
reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa (BOE de 14 de julio) [«LJCA»].

5.1. La sentencia recurrida sienta una doctrina sobre las normas en que se fundamenta el fallo que puede
ser gravemente dafiosa para el interés general [ articulo 88.2.b) LJCA ], porque menoscaba la capacidad
recaudadora de la Comunidad Auténoma, al conceptuar como precio medio de mercado el atribuido enla venta
concertada por un Unico sujeto juridico en el marco de una operacion focalizada en una serie de promociones
inmobiliarias construidas por un conocido promotor.
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Afirma que el gasto publico intrinseco a la satisfaccion del interés general, cuyo sostenimiento es deber de
todos los ciudadanos de acuerdo con su capacidad econdémica mediante un sistema tributario justo ( articulo
31 de la Constitucion Espafiola ), no puede ser desabastecido sin una fundamentacién juridica suficiente, que
avale la valoracién a través de los precios medios en el mercado y no por referencia a valores que consten
en registros oficiales.

Entiende que se le ofrece al Tribunal Supremo la oportunidad de clarificar el concepto de precios medios en el
mercado, la inexistencia de un orden de prelacién entre los distintos medios del articulo 57.1 LGT y la necesidad
de combatir el utilizado por la Administracion tributaria a través de los instrumentos que el ordenamiento
juridico le ofrece ( articulo 135 LGT).

5.2. La doctrina sentada en la sentencia recurrida puede afectar a un gran nimero de situaciones por
trascender del caso objeto del proceso [ articulo 88.2.c) LJCA ]. La Administracién recurrente da cuenta de la
existencia de setenta y tres recursos pendientes de resolucién ante la Sala de lo Contencioso-Administrativo
del Tribunal Superior de Justicia de Castilla-La Mancha, cuyo comun denominador es la venta de una vivienda
realizada por la misma inmobiliaria en la misma urbanizacién de Sesefia (Toledo).

6. Para fundamentar la conveniencia de un pronunciamiento del Tribunal Supremo no aporta razonas distintas
de las que se infieren de lo que expone para justificar el interés casacional.

7. Subraya la parte recurrente que este Tribunal Supremo, mediante Auto de 7 de junio de 2017, ha admitido
a trdmite el recurso de casacién RCA/669/2017 (ECLI:ES:TS:2017:5371A) preparado contra la Sentencia de la
Sala de 29 de noviembre de 2016, dictada en autos 506/2015 para un asunto similar al que nos ocupa.

SEGUNDO .-1.La Seccion Primera de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia
de Castilla-La Mancha tuvo por preparado el recurso de casacién en auto de 19 de octubre de 2017, ordenando
emplazar a las partes para su comparecencia ante esta Sala Tercera del Tribunal Supremo.

2. La Junta de Comunidades de Castilla-La Mancha, parte recurrente, y las partes recurridas, don Gustavo y
la Administracién General del Estado, han comparecido dentro todas ellos del plazo de 30 dias sefialado en
el articulo 89.5 LJCA .

Es Magistrado Ponente el Excmo. Sr. D. Emilio Frias Ponce, .

RAZONAMIENTOS JURIDICOS

PRIMERO .- 1. El escrito de preparacién fue presentado en plazo ( articulo 89.1 LUJCA ), la sentencia contra
la que se dirige el recurso es susceptible de casacion ( articulo 86 LJCA , apartados 1y 2) y la Junta de
Comunidades de Castilla-La Mancha se encuentra legitimada para interponerlo, por haber sido parte en el
proceso de instancia ( articulo 89.1 LJCA).

2. En el escrito de preparacion se acredita el cumplimiento de tales requisitos reglados, se identifican con
precisiéon las normas del ordenamiento juridico estatal que se reputan infringidas y se justifica que dichas
normas fueron alegadas en el proceso, tomadas en consideracién por la Sala de instancia o que ésta hubiera
debido observar aun sin ser alegadas. También se justifica que su infraccion ha sido relevante y determinante
del fallo de sentencia impugnada [ articulo 89.2 LJCA, letras a), b), d) y e)].

3. El repetido escrito fundamenta especialmente que concurre interés casacional objetivo para la formacién
de lajurisprudencia, porque la sentencia recurrida sienta una doctrina sobre las normas en que se fundamenta
el fallo que puede ser gravemente dafiosa para el interés general [ articulo 88.2.b) LJCA ] y afecta a un gran
numero de situaciones por trascender del caso objeto del proceso [ articulo 88.2.c) LJCA ], infiriéndose de las
razones que ofrece para justificarlo por qué resulta conveniente de un pronunciamiento del Tribunal Supremo
[articulo 89.2, letra f) LUCA].

SEGUNDO - 1. La Sala de instancia no acepta en la sentencia recurrida que el método de valoracién empleado
por la Administracién tributaria autonémica para comprobar el valor declarado sea ilegal o genere, per se, la
indefensidn de los sujetos pasivos, como pretendia la parte demandante en el proceso de instancia. Razona
esa conclusién, citando una sentencia de la seccién Segunda de la misma Sala de fecha 19 de mayo de
2017 (recurso 233/2016 : ECLI:ES:TSJCLM:2017:1366), como sigue (FD Segundo): «la Administracién aplica
un método legalmente previsto, y explica al interesado, aunque de forma sucinta, la forma en que lo obtuvo,
pues en el tramite de alegaciones indicé que la comprobaciéon de valores se hacia por el valor comprobado
por referencia a los valores catastrales a la fecha de devengo del impuesto, con aplicacién de los coeficientes
multiplicadores oficialmente publicados por la Consejeria de Economia y Hacienda, segun lo dispuesto en el
art. 57.1 b) de la Ley 58/2003, General Tributaria.
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2. Rechaza en el mismo fundamento de derecho la existencia de un orden de prelacion entre los distintos
métodos de comprobacidn del valor contemplados en el articulo 57.1 LGT, con remision a sentencias previas
en tal sentido, destacando que «[lJo que importa es que se elija el método que mejor determine el "valor real",
que es la base imponible del impuesto».

3. El letrado de la Junta de Comunidades de Castilla-La Mancha sostiene que la sentencia infringe los
articulos 46 TRITPAJD, referido a la comprobacién de valores, 57.1 («Comprobacion de valores») y 135 LGT
(«Tasacion pericial contradictoria») y 158 RGGIT («Medios de comprobacion de valores»), RGGIT, por tres
razones concatenadas: (i) aceptar como precio medio en el mercado del inmueble transmitido el fijado
en una operacién concreta de liquidacién del stock de una inmobiliaria; (ii) hacerlo sobre la base de las
meras alegaciones efectuadas por el demandante y de los hechos notorios concurrentes, y (iii) descartar el
valor comprobado por la Administracion tributaria, pese a que el sujeto pasivo no utilizé la tasacién pericial
contradictoria prevista en el articulo 135 LGT para evidenciar que el valor comprobado no era el valor real del
inmueble.

TERCERO .- 1. El articulo 46 TRITPAJD, en su apartado 1, permite realizar a la Administracion tributaria, en
todo caso, la comprobacién del valor real de los bienes transmitidos, y en su apartado 2, se limita a establecer
que «se llevara a cabo por los medios establecidos en el articulo 52 de la Ley General Tributaria ».

Este desactualizado reenvio ha de entenderse hecho ahora al articulo 57 LGT , precepto que, en su apartado
1 enumera los medios de comprobacién de valores que puede utilizar la Administracién tributaria, letras a)
a h), ademas de cualquier otro que se determine en la ley propia de cada tributo [letra i)]; en su apartado 2,
dispone que «La tasacion pericial contradictoria podra utilizarse para confirmar o corregir en cada caso las
valoraciones resultantes de la aplicacién de los medios del apartado 1 de este articulo»; en su apartado 3,
preceptua que «Las normas de cada tributo regularan la aplicacion de los medios de comprobacién sefialados
en el apartado 1 de este articulo» y, finalmente, en el apartado 4, prevé el procedimiento en el que debera ser
realizada la comprobacién de valores por la Administracion tributaria, «a través del procedimiento previsto
en los articulos 134 y 135 de esta ley, cuando dicha comprobacidn sea el unico objeto del procedimiento, o
cuando se sustancie en el curso de otro procedimiento de los regulados en el titulo 1ll, como una actuacién
concreta del mismo, y en todo caso sera aplicable lo dispuesto en dichos articulos salvo el apartado 1 del
articulo 134 de esta ley ».

2. El articulo 135 LGT prevé, por su parte, en el primer inciso de su apartado 1, que «[l]Jos interesados podran
promover la tasacién pericial contradictoria, en correccién de los medios de comprobacién fiscal de valores
sefalados en el articulo 57 de esta Ley, dentro del plazo del primer recurso o reclamacidn que proceda contra
la liquidacion efectuada de acuerdo con los valores comprobados administrativamente o, cuando la normativa
tributaria asi lo prevea, contra el acto de comprobacién de valores debidamente notificado».

3.1. Pues bien, dentro de los medios de comprobacién de valores enumerados en el apartado 1 del articulo 57
LGT dos son los que deben ahora centrar nuestra atencion, los de las letras b) y c):

«b) Estimacién por referencia a los valores que figuren en los registros oficiales de caracter fiscal.

Dicha estimacion por referencia podra consistir en la aplicacion de los coeficientes multiplicadores que se
determinen y publiquen por la Administracién tributaria competente, en los términos que se establezcan
reglamentariamente, a los valores que figuren en el registro oficial de caracter fiscal que se tome como
referencia a efectos de la valoracion de cada tipo de bienes. Tratandose de bienes inmuebles, el registro oficial
de caracter fiscal que se tomara como referencia a efectos de determinar los coeficientes multiplicadores para
la valoracion de dichos bienes sera el Catastro Inmobiliario.

c) Precios medios en el mercado».

3.2. El articulo 158 RGGIT preceptua, en su apartado 1, que «[l]a aplicacién del medio de valoracion consistente
en la estimacion por referencia a los valores que figuren en los registros oficiales de caracter fiscal a
que se refiere el articulo 57.1.b) de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria , exigira que la
metodologia técnica utilizada para el célculo de los coeficientes multiplicadores, los coeficientes resultantes
de dicha metodologia y el periodo de tiempo de validez hayan sido objeto de aprobacién y publicacion por la
Administracion tributaria que los vaya a aplicar»; y, en su apartado 2, que «[cluando en la comprobacion de
valores se utilice el medio de valoracidn consistente en precios medios de mercado, la Administracidn tributaria
competente podrd aprobar y publicar la metodologia o el sistema de calculo utilizado para determinar dichos
precios medios en funcién del tipo de bienes, asi como los valores resultantes».

3.3. En uno y otro caso, conforme a ese precepto reglamentario, en el ambito de competencias del Estado, la
aprobacién correspondera al Ministro de Hacienda mediante orden, por lo que, en el ambito de competencias
de una Comunidad Auténoma, la aprobacién correspondera al Consejero de Hacienda.

4
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4. En la Comunidad Autonoma de Castilla-La Mancha se adopt6 la Orden de 26/12/2011, de la Consejeria
de Economia y Hacienda, por la que se aprueban las normas para la aplicacién de los medios de valoracién
previstos en el articulo 57 de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria, a los bienes inmuebles
de naturaleza urbana en el ambito de los Impuestos sobre Sucesiones y Donaciones y sobre Transmisiones
Patrimoniales y Actos Juridicos Documentados, para el afio 2012. [2011/18592] (DOCLM, de 30 de diciembre)
[«OEHCV»].

El articulo 1 «OEHCV» establece:

«De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 57 de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria, el valor
de los bienes inmuebles de naturaleza urbana, a efectos de los Impuestos sobre Sucesiones y Donaciones y
sobre Transmisiones Patrimoniales y Actos Juridicos Documentados, se determinara aplicando los siguientes
medios de comprobacion en los términos dispuestos en la presente disposicién en el orden que se indica:

- Estimacion por referencia a los valores que figuran en el Catastro Inmobiliario.

- Valor asignado para la tasacién de las fincas hipotecadas en cumplimiento de lo previsto en la legislacion
hipotecaria.

- Valor asignado a los bienes en las poélizas de contratos de seguros.

- Precio, contraprestacion pactada o valor declarado correspondiente a otras transmisiones del mismo bien
realizadas dentro del plazo de un afio desde la fecha del devengo.

- Dictamen de peritos de la Administracién.
- Cualquier otro medio que se determine en la ley.
Y el articulo 2 «<OEHCV» dispone:

«1. Se aprueban los coeficientes aplicables a los valores del Catastro Inmobiliario para los bienes inmuebles
de naturaleza urbana, determinados segun la metodologia aprobada mediante Orden de 9-08-2007, de la
Consejeria de Economia y Hacienda, por la que se aprueban las normas para la aplicacién de los medios de
valoracion previstos en el articulo 57.1.b) de la Ley General Tributaria , a los bienes inmuebles de naturaleza
urbana en el dmbito de los Impuestos sobre Sucesiones y Donaciones y sobre Transmisiones Patrimoniales
y Actos Juridicos Documentados.

Los coeficientes aprobados se recogen en el anexo 1 de esta orden.

2. El valor de los bienes inmuebles de naturaleza urbana se obtendra multiplicando el valor catastral, vigente
en el afno en el que se produce el devengo de los impuestos citados, por el coeficiente asignado en el anexo
1 al municipio donde se ubican los inmuebles.

3. En el ambito de aplicacién de los Impuestos sobre Sucesiones y Donaciones y sobre Transmisiones
Patrimoniales y Actos Juridicos Documentados, el valor determinado segun lo dispuesto en el apartado
anterior podra ser utilizado, entre otras, para las actuaciones siguientes:

a) Como medio de comprobacion de valor por la Administracion tributaria, de conformidad con lo establecido
en el articulo 57.1.b) de la Ley General Tributaria .

b) Para determinar la base imponible por los interesados en las autoliquidaciones de los citados impuestos,
con los efectos previstos en el articulo 134.1 de la citada Ley .

c) En la informacién previa sobre el valor de los bienes que vayan a ser objeto de adquisicion o transmision,
solicitada por los obligados tributarios de conformidad con lo establecido en el articulo 90 de la Ley General
Tributaria .

4. La estimacion por referencia a los valores que figuran en el Catastro Inmobiliario no serd de aplicacién en
los siguientes casos: [...]».

5. La Seccion Segunda de esta Sala ha examinado en las recientes sentencias de 6 de abril de 2017 (casaciones
888/2016 ; ES:TS:2017:1358, y 1183/2016; ES:TS:2017:1361) comprobaciones de valores realizadas por
Administracion tributaria de la Comunidad Valenciana, utilizando el mismo método que en este litigio
emple6 la Administracion tributaria de la Comunidad Auténoma de Castilla-La Mancha. Aun descartando
la disconformidad a Derecho de dicho método de valoracion, advierte que lleva a una comprobacién de
valores objetiva, dado el caracter presuntivo tanto de la determinacién del valor catastral como del coeficiente
aplicable, y que la estimacién que resulta sdlo puede considerarse valida y admisible en tanto en cuanto su
aplicacion refleje el valor real ( vid. FFDD Tercero y Cuarto de la primera sentencia, y FFDD Segundo y Tercero
de la segunda).
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6. De esa jurisprudencia se infiere que el sistema de comprobacién del valor utilizado por la Administracién
tributaria de la Comunidad Auténoma de Castilla-La Mancha podra ser conforme a Derecho, porque no sea
facil defender su completa y absoluta ineptitud para determinar el valor real y porque el articulo 46 TRITPAJD
no lo excluya expresamente, pero el valor que su aplicaciéon determina solo podra ser considerado valido o
admisible en cuanto refleje el valor real, por lo que el presente caso de entrada plantea ya la siguiente cuestion:

Determinar si la aplicacion de un método de comprobaciéon del valor real de transmisién de un inmueble
urbano consistente en aplicar de un coeficiente multiplicador sobre el valor catastral asignado al mismo, para
comprobar el valor declarado a efectos del Impuesto sobre Transmisiones Patrimoniales y Actos Juridicos
Documentados, permite a la Administracidn tributaria invertir la carga de la prueba, obligando al interesado a
probar que el valor comprobado obtenido no se corresponde con el valor real.

7 . Silarespuesta a esa primera cuestién fuera afirmativa, surge una segunda cuestion:

Determinar si, en caso de no estar conforme, el interesado puede utilizar cualquier medio de prueba admitido
en Derecho o resulta obligado a promover una tasacion pericial contradictoria para desvirtuar el valor real
comprobado por la Administracion tributaria a través del expresado método, habida cuenta de que es el medio
especificamente regulado para cuestionar el valor comprobado por la Administracién tributaria en caso de
discrepancia.

8. Si la respuesta a esta segunda cuestion fuera que el interesado puede utilizar cualquier medio de prueba
admitido en Derecho, sin descartar la posibilidad de considerar probados por notoriedad los hechos que a su
derecho convengan, todavia se plantearia una cuestion mas, la tercera:

Determinar si puede ser considerado como precio medio de mercado del inmueble urbano transmitido, que
refleja su valor real, el precio satisfecho por el adquirente en una situacién puntual y excepcional en el mercado
local.

9. Las tres cuestiones enunciadas estan claramente vinculadas con las tres razones principales que han
sido esgrimidas por la Junta de Comunidades de Casilla-La Mancha para sustentar las infracciones de la
sentencia recurrida que denuncia [ vid. FJ 2°.4 de esta resolucién], y las tres presentan interés casacional
objetivo para la formacion de la jurisprudencia, porque son susceptibles de afectar a un gran ndmero de
situaciones, al trascender del caso concreto objeto del proceso [ articulo 88.2.c) LJCA ], siendo conveniente
un pronunciamiento de este Tribunal Supremo que las esclarezca.

CUARTO .- 1. Envirtud de lo dispuesto en el articulo 88.1 LJCA, en relacion con el articulo 90.4 LJCA , procede
admitir este recurso de casacidn, cuyo objeto seran, por presentar interés casacional objetivo parala formacién
de la jurisprudencia, las cuestiones precisadas en los puntos 6, 7 y 8 del anterior fundamento juridico de esta
resolucién.

2. Las normas que, en principio, seran objeto de interpretacion son: el articulo 46 TRITPAJD, en relacién con
los articulos 57.1, letrasb ) y ¢ ),y 135.1 LGT, y con el articulo 158, apartados 1y 2, RGGIT.

QUINTO .- Conforme a lo dispuesto por el articulo 90.7 LJCA, este auto se publicard integramente en la pagina
web del Tribunal Supremo.

SEXTO .- Procede comunicar inmediatamente a la Sala de instancia la decisién adoptada en este auto, como
dispone el articulo 90.6 LJCA , y conferir a las actuaciones el tramite previsto en los articulos 92 y 93 LJCA,
remitiéndolas a la Seccion Segunda de esta Sala, competente para su sustanciacién y decision de conformidad
con las reglas de reparto.

Por todo lo anterior,

La Seccién de Admisiéon acuerda:

1°) Admitir el recurso de casacion RCA/5386/2017, preparado por la Junta de Comunidades de Castilla-La
Mancha contra la sentencia dictada el 6 de julio de 2017 por la Seccién Segunda de la Sala de lo Contencioso-
Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Castilla-La Mancha, en el recurso 99/2016 .

2°) Las tres cuestiones concatenadas que presentan interés casacional objetivo para la formacion de la
jurisprudencia son:

Primera. Determinar si la aplicaciéon de un método de comprobacion del valor real de transmision de un
inmueble urbano consistente en aplicar de un coeficiente multiplicador sobre el valor catastral asignado al
mismo, para comprobar el valor declarado a efectos del Impuesto sobre Transmisiones Patrimoniales y Actos
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Juridicos Documentados, permite a la Administracion tributaria invertir la carga de la prueba, obligando al
interesado a probar que el valor comprobado obtenido no se corresponde con el valor real.

Segunda. Determinar si, en caso de no estar conforme, el interesado puede utilizar cualquier medio de prueba
admitido en Derecho o resulta obligado a promover una tasacién pericial contradictoria para desvirtuar el valor
real comprobado por la Administracién tributaria a través del expresado método, habida cuenta de que es el
medio especificamente regulado para cuestionar el valor comprobado por la Administracidn tributaria en caso
de discrepancia.

Tercera. Determinar si puede ser considerado como precio medio de mercado del inmueble urbano transmitido,
que refleja su valor real, el precio satisfecho por el adquirente en una situacién puntual y excepcional en el
mercado local.

3°) Identificar como normas juridicas que, en principio, seran objeto de interpretacion el articulo 46 del texto
refundido de la Ley del Impuesto sobre Transmisiones Patrimoniales y Actos Juridicos Documentados ,
aprobado por el Real Decreto legislativo 1/1993, de 24 de septiembre, en relacidn con los articulos 57.1, letras
b)yc), y135.1 de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria , y con el articulo 158, apartados
1y 2, del Reglamento General de las actuaciones y los procedimientos de gestion e inspeccién tributaria y
de desarrollo de las normas comunes de los procedimientos de aplicacion de los tributos, aprobado por Real
Decreto 1065/2007, de 27 de julio.

4°) Publicar este auto en la pagina web del Tribunal Supremo.
5°) Comunicar inmediatamente a la Sala de instancia la decisién adoptada en este auto.

6°) Para su tramitacion y decision, remitir las actuaciones a la Seccién Segunda de esta Sala, competente de
conformidad con las normas de reparto.

Asi lo acuerdan y firman.
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