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Sr. Preside-i"jte:
D. Miguel Fernandez de Quincoces
Benjumea

Sres. Vocales:

D® Ana Gemez-Millan Lucio-Villegas

D. Joaquin Pérez B~ ngena

D. Eduardo Gonzélez Guerrero

D. Ignacio Garcfa Sinde _ L
D. José Luis Martin Mesa

Sr. Abogado del Estado-Secretario:

D. Jorge Gonzalez Fernandez

D. Eusebio Pérez Torres En Sevilla, a 30 de septiembre de 2016,
reunido el Tribunal Econémico-Administra-
_ tivo Regional de Andalucia en Sala, con la
asistencia de los miembros que figuran en el acta de la sesion, para dictar la siguiente en
incidente de ejecucion presentado contra el acuerdo dictado por la Gerencia Territorial del
Catastro de Cédiz en gjecucion de la Resolucion del TEARA de 30 de octubre de 2015 y
cuantia de la reclamacion que se cifra en 95.991,31 €.

ANTECEDENTES
PRIMERO.- Contra el acuerdo anterior se interpone la presente reclamacion mediante

escrito presentado el 24 de mayo de 2016 en el que muestra su disconformidad con la
consideracion de la naturaleza urbana del inmueble y la valoracion asignada.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Este Tribunal es competente para CONOCEr el presente procedimiento y
concurren los requisitos de admisibilidad conforme a lo dispuesto.en los articulos 214, 226,
297, 220, 232, 235y Disposicion Adicional Undécima de la Ley 58/2003, de 17 de
diciembre, General Tributaria.

SEGUNDG - Este Tribunal el 30 de octubre de 2015 resolvi6 estimando la reclamacion
11-00714-2015 en la que ordenabamos la anulacién del acto impugnado y la retroaccic:. de
actuaciones en orden a la motivacion de la clasificacién del inmueble como urbano-en fundon
de la aprobacion del instrumento de ordenacion detallada correspondiente o de la
concurrencia de cualquiera de 10S OU0OS requisitos previstos en €l articulo 7 -del Texto
Refundido de la Ley del Catastro Inmobiliario 0 bien su clasificacion como. inmuehble rustico.



11-00714-2015-50- 2-43-180716-123325

Reclamacion n° 11-00714-2015_(2)

<

Catastro en ejecucién del fallo dicta un acuerdo en que mantiene la clasificacion del
inmugble como urbano y motiva tal decision en el contenido del certificado emitido por la
Gerencia Municipal de Urbanismo del Ayuntamiento de Chiclana segun el cual las Normas
subsidiarias municipales aprobadas por el Pleno del Ayuntamiento de fecha 18 de septiembre
de 1987 en entraron en vigor al ser anulado el PGOU de Chiclana de 2007, clasificaban el
suelo de_no urbanizable, pero que la fina se incluye en una zona ocupada por parcelaciones
urbaniéticas y curmprEtas condiciones reguladas en el articulo 7.2.f) del Texto Refundido de la
Ley del Catastro inmobiliario, siendo una parcela consolid da por la edificacion en la forma
con las caracteristicas que establezca la legislacion rbanistica, es decir, de conrormidad con
lo dispuesto en la ley 7/2002 de Ordenacion Urbanistica de Andalucia, Ademas informa que
segun las Normas Sustantivas de Ordenacion aprobadas por Orden de 18 de junio de 2013
del Consejero de Agricultura, Pesca y Medio Ambiente de la Junta de Andalucia, que
suspenden parcialmente la aplicacion de las Normas Subsidiarias, clasifican el inmueble de
suelo urbano no consolidado en area suburbanizada SUNC AS2 Area Sur,

TERCERQ.- Este Tribunal considera ajustado a Derecho el acto dictado en ejecucion
de nuestra resolucion ya que Catastro justifica el mantenimiento de la naturaleza urbana del
inmueble en el cumplimiento de 10 previsto en el articulo 7.2.§) del Texto Refundido de la Ley
del Catastro Inmobiliario, cuestion esta que ha sido certificada por el propio Ayuntamiento de
Chiclana de la Frontera y no como alega el interesado en la existencia o no de ordenacion en
la zona en la que se ubica el inmueble.

En cuanto a la consideracién como urbano una vez ha sido clasificado como suelo
urbano no consolidado segun las Normas Sustantivas de Ordenacion aprobadas por Orden
de 18 de junio de 2013, este Tribunal lo considera también ajustado a Derecho ya que la
alegada Sentencia del Tribunal Supremo de 30 de mayo de 2014 se refiere a los suelos
clasificados como urbanizables y no a los suelos urbanos no consolidados, suelos gstos gue
se encuadran cemo una subcategorfa dentro de los suelos urbanos y que se diferencias de
los urbangs, consolidados en. gk . mientras -€stos no precisan ningun tipo de mecanismo de

S5 adistribucion de beneficios y cargas, 105 ho consolidados pueden precisar de alguna figura
de desarrolio (plan especial, estudio de detalle), pero que no por &llo pierden su consideracion
de suelo urbano. :

. En cuanto a la alegados errores en la valoracién, la reclamante considera que son
tanto de fondo como materiales pero sin entrar en mas detalles, no siendo cierto como
argumenta la interesada que no se haya notificado el valor base, pues en el citado acuerdo
consta que es 214.412,43 €. Por ofra parte alega error en la fecha efectos notificada, cuestion
gsta que tampoco podemos admitir ya que 2015 es la que se corresponde con la de entrada
en vigor Ae la F'onencia de Valores Parcial por tanto ajustada a Derecho ya que la interesada
recurrio 1« valoracicn derivada de la aplicacion de la citada Ponencia.

FALLO

EL TRIBUNAL ACUERDA EN UNICA INSTANCIA; DESESTIMAR el incidente de
ejecucion planteado. :
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