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SENTENCIA

llmo.Sr. Presidente
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limos. Sres. Magistrados
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Don Eugenio Frias Martinez

En la ciudad de Sevilla, a once de septiembre de dos mil doce. La Seccién Primera de la Sala de lo
Contencioso Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia con sede en Sevilla ha visto el
recurso nimero 680/2011 , interpuesto por D. Alfonso representado por el Procurador Sr. Lépez de Lemus
y defendido por Letrado, contra resolucién de TRIBUNAL ECONOMICO ADMINISTRATIVO REGIONAL DE

ANDALUCIA representado y defendido por el Abogado del Estado.
Es Ponente el limo. Sr. D. Eugenio Frias Martinez.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Interpuesto el presente recurso y previos los oportunos tramites, se confirié traslado a
la parte actora para formalizar la demanda, lo que verific por escrito en el que tras exponer los hechos y
fundamentos de derecho que estimé pertinentes, solicita sentencia estimatoria del recurso.

SEGUNDO.- La Administracién demandada, una vez conferido el tramite para contestar la demanda,
presento escrito en el que alegd los hechos y fundamentos de derecho que estimé pertinentes, solicitando
una sentencia en la que se declare la conformidad a derecho de las resoluciones impugnadas.

TERCERQO.- Se confirié traslado a las partes para la formulacién de conclusiones. Presentados los
oportunos escritos quedaron las actuaciones pendientes de sefialamiento para votacion y fallo, fijandose al
efecto el dia 10 de septiembre del presente afio, fecha en que tuvo lugar la deliberacién y votacion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Se interpone el recurso contra la resolucién del Tribunal Econdmico Administrativo Regional
de Andalucia de 28 de abril de 2011, por la que se desestima la reclamacion NUMO00O |, interpuesta contra
resolucion desestimatoria de recurso de reposicion contra la notificacion de valores catastrales de bienes
inmuebles de naturaleza urbana derivada de la revision;del municipio de ‘Chiélana, correspondientes a la

finca de referencia catastral NUM001 ; y contra resolucién de la misma fecha por la que se desestima la

,reclamacién7NUMOozfinterpuesta*contrafla"valoracién*de’la'ﬁnca*de reterencia catastral NUMO003 .



SEGUNDO.- La actora sostiene efectia una impugnacion indirecta de la ponencia, por la falta de
motivacion en la fijacion de los médulos MBR y MBC empleados; que el valor catastral asignado supera el

valor de mercado.

TERCERO.- Esta Sala ha reiterado en numerosos pronunciamientos que de todos es conocida la
posicion doctrinal y jurisprudencial a favor de la impugnacion indirecta en el momento de concretarse las
Ponencias en la asignacion individual de valores, ya que dificilmente un contribuyente medio puede imponerse
en un procedimiento que por su propia naturaleza es complejo, técnico y colectivo. Ademas, la publicidad
edictal no garantiza suficientemente el conocimiento del contenido y alcance de dicho acto general, ni su
trascendencia en la valoracion del inmueble. De ahi que la aplicacion del principio constitucional de tutela
Judicial efectiva de los derechos e intereses legitimos de los administrados (art. 24 CE ) exige, para evitar la
indefension de los ciudadanos que estos pueden impugnar las valoraciones cuando realmente las conocen,
que es en el momento de su asignacion individual y no en fase de Ponencias.

Por otra parte, aunque una Ponencia no es una disposicién de caracter general, no cabe duda que desde
un punto de vista material su analogia con ella es evidente ya que los indices de valoracién contemplados
en la Ponencia se aplican en el acto individual, por lo que una interpretacion amplia del art. 26 de la Ley
Jurisdiccional , permite dicha posibilidad.

Aunque la razén que mas se reitera en las Resoluciones de las Tribunales Econdmicos y de los 6rganos
judiciales es que sélo en el momento de la asignacion individual, el contribuyente sabe con certeza cual es
la repercusién econdémica de las Ponencias de Valores, ya que se particulariza en sus respectivos bienes
aquellos valores basicos, con la posibilidad de contrastar los valores asignados con la normativa aplicable y
los criterios legales de valoracién que la misma recoge, en particular el valor de mercado, establecido ahora

en el art. 23.2 RD Legislativo 1/2004 de 5 de Marzo .

Esta posibilidad de impugnar el valor catastral, alegando irregularidades en las Ponencias, supone
que la resolucién del recurso sélo tendré efectos en el sujeto pasivo que lo interpone, a pesar de que el vicio
puede afectar a todos los contribuyentes, dado el caracter general que revisten aquellas y ello porque es la
tnica solucion coherente con el objeto de la impugnacion dirigida contra el valor catastral individual.

CUARTO.- La motivacién de las Ponencias cobra especial relevancia no sélo por resultarles de
aplicacion los criterios generales que exigen motivar el acto administrativo, sino porque concurren en ellas unas
circunstancias especificas que confieren relevancia cualitativa a aquélias, y es asi, porque el procedimiento
de determinacién del valor catastral da lugar a un proceso de degradacion del rango de los pronunciamientos
que lo integran. Asi los criterios generales de valoracién se encuentran en las Ley de Hacienda Local y del
Catastro Inmobiliario que a su vez se concretan en parte en el RD 1020/1993, que es asi mismo aplicado por
la Ponencia de valores, que aun conteniendo elementos generales, especifican mas aquellos criterios que
permiten determinar finalmente el valor catastral individual.

La motivacion se revela en primer lugar como salvaguarda y garantia del principio de reserva de ley, en
cuyo caso, en lo que las normas regulen expresamente, no se exige mas motivacion que la mera referencia
a la norma, en cambio, cuando las Ponencias especifiquen aspecto en los que tales disposiciones presenten
cierto margen de indeterminacion, la motivacién cobra mayor importancia y reviste mas complejidad, para

_ evitar asi la arbitrariedad.

El modo concreto de llevarse a cabo la motivacién de la Ponencia viene establecido en la norma 22.3
'del RD 1020/1993, que dispone que "las Ponencias se acompafiaran en documento separado, de los analisis
y las conclusiones de los estudios de mercado y de los resultados obtenidos por aplicacion de los mismos
a un ndmero suficiente de fincas, al objeto de comprobar la relacién de los valores catastrales con los
valores de mercado. De igual manera y en documento separado se acompafiaran los catalogos de edificios y
construcciones urbanas elaborados por la DGC, coordinadas con la Junta Técnica Territorial correspondiente,
en concordancia con la tipologia establecidas en el cuadro de coeficientes del valor de las construcciones

(norma 20.9)".

k& Ponencia de Chiclana, que obra en CD en el expediente administrativo, se encuentran dichos
documentos, por lo que formalmente contiene la motivacién especifica exigida en dicha norma. Pero para
que la motivacién sea suficiente no basta con que recoja esta informacién, sino que es necesario que los
estudios y andlisis justifiquen las decisiones adoptadas y los valores asignados o al menos ofrezcan alguna

~interpretacion razonable. Ademas si alguno de los datos, criterios o coeficientes se separan o no resultan

congruentes con la informacion que se desprende de aquella documentacion, exigira una motivaciéon mas
rigurosa que fundamente la causa de esta desviacion.
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Esta Sala en reiteradas sentencias, ha estimado dos recursos contra las notificaciones de valores-
; de Jerez de la Frontera, por defecto en la motivacion de los MBR y MBC empleados, siendo idénticas las
- circunstancias concurrentes en el caso de autos, por lo que debemos aplicar idéntica doctrina.

En efecto para adoptar dicha decision Ia propia norma técnica 21 del R.D.1020/1993, exige se realicen
una serie de estudios previos y en base a ellos se redacten unas propuestas coordinadas de valores, que en
nuestro caso brillan por su ausencia. El Acta 1/07 de la Comisién Superior de Coordinacion Inmobiliaria, no
contiene una justificacion técnica del correcto ajuste de dicha asignacion a la realidad econémica del municipio
«de-Chiclana. Igualmente obra en el expediente una referencia al Acta de 5/07 de la Junta Técnica Territorial

de Coordinacion de Andalucia, que no se encuentra incorporada, y no contiene justificacion alguna.

Esa falta de motivacion determina una irregularidad sustancial con una clara consecuencia de anulacion
del valor asignado individualmente, por partir de los médulos méximos no justificados , siendo la tnica solucién
posible la aplicacién de los establecidos en la Ponencia anterior al no haberse acreditado con datos y estudios
la alteracion de las circunstancias y de la realidad econémica de Chiclana, sin perjuicio de las consecuencia
derivadas de esta anulacién en actos liquidatorios posteriores a la notificacion, cuya devolucién no puede
ser ordenada en esta sentencia al tratarse de la anulacion del acto de gestion tributaria del Estado, no de la
liquidacioén correspondiente a la Administracion Municipal.

QUINTO.- Se mantiene también que los valores catastrales superan el valor de mercado.

El art. 23.2 del Real Decreto Legislativo 1/04 dispone como limite que "El valor catastral de los
inmuebles no podra superar el valor de mercado, entendiendo por tal el precio més probable por el cual podria

venderse, entre partes independientes, un inmueble libre de cargas, a cuyo efecto se fijara, mediante orden
del Ministro de Hacienda, un coeficiente de referencia al mercado para los bienes de una misma clase”.

En el expediente administrativo se encuentra dictamen pericial efectuada por un arquitecto, y visado
por el correspondiente Colegio profesional, en el que se efectla una valoracién de los bienes inmuebles
fijiandose el valor de mercado a diciembre de 2007 en 645.696,98 euros y 651.158,24 euros, respectivamente,
indicandose en el dictamen los métodos y calculos empleados para al determinacion del valor de mercado. Los
valores catastrales asignados son de 781.947,65 euros y 797.5886,60 euros, siendo los mismos superiores
a los valores de mercado, por lo que supone una vulneracion del art. 23.2 del Real Decreto Legislativo 1/04 .

SEXTO.- A los efectos previstos en el articulo 139 de Ia Ley reguladora de esta jurisdiccion en materia
de costas procesales, no se aprecia temeridad o mala fe en ninguno de los litigantes.

Vistos los preceptos citados y deméas normas de procedente aplicacion,

FALLAMOS

que debemos ESTIMAR el recurso contencioso-administrativo interpuesto por D. Alfonso contra la
Resolucién citada en el Fundamento de Derecho Primero que anulamos. Sin costas.

Notifiquese a las partes la presente resolucion indicandoles que contra la misma no cabe interponer
recurso alguno.

Asi, por esta nuestra sentencia de la que se llevara testimonio a las actuaciones, lo pronunciamos,
mandamos y firmamos.




