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ASOCIACION MEDIOAMBIENTAL en accién

Vista del Pinar de Hierro desde el Cerro de La Espartosa.
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ESCRITO DIRIGIDO AL

EXCELENTISIMO AYUNTAMIENTO DE
CHICLANA DE LA FRONTERA

ALEGACIONES A LA APROBACION PROVISIONAL Il DEL PLAN GENERAL DE
ORDENACION URBANA (PGOU) DE CHICLANA DE LA FRONTERA Y A SU ESTUDIO
AMBIENTAL ESTRATEGICO CORRESPONDIENTES A LA ASOCIACION
MEDIOAMBIENTAL TONIZA Y A ECOLOGISTAS EN ACCION. (Abril de 2016).

XXXXXX XXXXX XXXXX, con D.N.I. XXXXXXX, en representacion propia y en
representacion de la Asociacion Medioambiental Toniza, en calidad de Presidente, con
domicilio a efectos de notificacion en la XXXXXXXXXX de Chiclana de la Frontera;
XXXXXXX XXXX  XXXXXX, con D.N.I. XXXXXXX, en representacion propia y en
representacion de Ecologistas en Accion-Cadiz, en calidad de Secretaria de Ordenacion
del Territorio, con domicilio a efectos de notificacion en la XXXXXXXXXXX de Puerto
Real; XXXXXX XXXXXX XXXXX, con D.N.I. XXXXXXXXX, en representacion propia
y en representacion de Ecologistas en Accion-Andalucia, en calidad de Secretario de
Ordenacion del Territorio, con domicilio a efectos de notificacion en la XXXXXXXXX de
Puerto Real; presentan las siguientes alegaciones a la Aprobacién Provisional 1l del Plan
General de Ordenacion Urbana de Chiclana de la Frontera y a su Estudio Ambiental
Estratégico.

EXPONEN:

PRIMERO.- Que en Pleno Extraordinario de la Corporacién, con fecha 24 de Febrero de 2.016,
se ha Aprobado Provisionalmente por segunda vez el Plan General de Ordenacién Urbana de
Chiclana de la Frontera.

SEGUNDO.- Que, asimismo, se acordo6 abrir un periodo de informacién publica para presentar
alegaciones, tanto por particulares como por entidades y otras administraciones, que tengan
legitimo interés en el expediente del Plan General.

TERCERO.- Que quienes suscriben las presentes alegaciones tienen directo y legitimo interés
en el expediente del Plan General a que se viene haciendo referencia.

CUARTO.- Por todo ello, y actuando en tiempo y forma, como entidades directamente
interesadas por el nuevo Plan General que se estd tramitando, se presentan las siguientes
alegaciones.



ALEGACIONES

CONSIDERACIONES PREVIAS:

e Al amparo de los articulos 35y 79 de la Ley 30/1992, de 26 de
noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y
del Procedimiento Administrativo Comun, y del articulo 3.2 de la
Ley 27/2006, de 18 de julio, por la que se regulan los derechos de
acceso a la informacion, de participacion publica y de acceso a la
justicia en materia de medio ambiente, que recoge el Convenio de
Aarhus, de junio de 1998, y las Directivas Comunitarias 2003/4/CE
y 2003/35/CE), presentamos las siguientes Alegaciones al Documento
de Aprobacion Provisional Il del Plan General de Ordenacion
Urbana de Chiclana de la Frontera y a su Estudio Ambiental
Estratégico.
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BLOQUE 1.- ALEGACIONES PRESENTADAS EN PLAZO.

En el Informe de Alegaciones a la Aprobacion Provisional | se da respuesta a las
alegaciones presentadas por Ecologistas en Accion y la Asociacién Medioambiental
Toniza, incluyéndose como “Extemporaneas”, cuando se entregaron en el Registro de
Entrada del Ayuntamiento de Chiclana de la Frontera dentro del plazo legalmente
establecido en el articulo 79 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen
Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Coman,
y en el articulo 3.2 de la Ley 27/2006, de 18 de julio, por la que se regulan los derechos
de acceso a la informacion, de participacion publica y de acceso a la justicia en materia
de medio ambiente, que recoge el Convenio de Aarhus, de junio de 1998, y las
Directivas Comunitarias 2003/4/CE y 2003/35/CE.

Alegacion 1: Por lo expuesto anteriormente, solicitamos se corrija dicho error en el
expediente.

BLOQUE 2.- EL CAMBIO CLIMATICO Y LA
PLANIFICACION URBANISTICA.

Varios hechos “externos” al propio proceso planificador inciden o deberian incidir en €l
de manera notoria. Entre ellos, cabria mencionar la actual crisis estructural y
polimorfica y el Cambio Climatico. Este dltimo representa, quizas, el mayor reto
ambiental que tiene ante si la Humanidad. Atras quedd el tiempo de las conjeturas, de
las hipotesis... Ahora estamos ante un hecho real.

El PGOU ofrece respuestas parciales (en materia energética, movilidad...) y de variada
intensidad que, aunque discutibles, coadyuvan a mitigar el calentamiento global, a la
reduccion de los gases de efecto invernadero. Estas propuestas las encontramos
dispersas a lo largo del documento y dificilmente un lector medio podria asociarlas a
politicas locales que contribuyen a combatir la amenaza planetaria. Nosotros creemos
que los ciudadanos deberian identificar y conocer todas las propuestas relacionadas con
el Cambio Climéatico que adoptan o proponen sus representantes. La implicacion y
complicidad deben llegar desde el &mbito pablico al ambito personal. Son muchas las
decisiones, adaptaciones, etc., que deben llevar a cabo individualmente cada uno de los
ciudadanos para contribuir a amortiguar o ralentizar la evolucion del proceso de Cambio
Climético.

Sin embargo, méas llama la atencion la falta de consideracion de los impactos previsibles
gue van a sufrir nuestros ecosistemas, con los que tendremos que convivir y para los
que tendremos que estar preparados. Muchas instituciones involucradas en la lucha
contra el Cambio Climatico han ofrecido y ofrecen herramientas para llegar a escenarios
futuros concretos y Utiles para el planificador y el politico local. La Junta de Andalucia,
la Universidad de Cadiz, equipos de cientificos, etc., los han elaborado sobre, entre
otros, la provincia de Cadiz y el Golfo de Cadiz. En base a esos escenarios se podrian
haber elaborado propuestas informadas por esas expectativas reales.



Son esos escenarios futuros los que tienen que guiar, de manera relevante, la
planificacion no sélo medioambiental sino también social, economica... De nada sirve,
tras lustros de estudios y contraste de evidencias, excusarse bajo el paraguas de las
inevitables incertidumbres cuando son tantas las certidumbres que existen. Informe tras
informe, el Panel Intergubernamental de Cambio Climéatico ha confirmado,
generalmente, las mas preocupantes de las cifras con las que trabajaba.

Se podrian haber generado los escenarios futuros de las zonas inundables —que tanto
preocupan en Chiclana a un buen nimero de ciudadanos y a los partidos politicos- y, en
base a ellos, analizar los riesgos potenciales y su gravedad, adoptando cuantas medidas
fuesen precisas para evitar pérdidas materiales y humanas.

Se podrian haber generado escenarios que considerasen el aumento medio de la
temperatura, la prolongacion de dias con altas temperaturas, las olas de calor... y asi
elegir, por ejemplo, el tipo de arbolado para nuestras calles: autdctono, de porte alto,
con gran copa, etc. Algo muy distinto a lo que tenemos hoy. O se podria haber
esponjado mas la ciudad para crear zonas arboladas, bosquetes urbanos. O se podria
haber aumentado el nimero de arboles a plantar por metro cuadrado. O se podrian haber
protegido otras zonas forestales periféricas como el Cerro de La Espartosa, que, ademas
de sus singulares valores paisajisticos, alberga uno de los parajes con mayor
biodiversidad de Chiclana.

Se podrian haber generado escenarios futuros que considerasen los escasos aportes
hidricos que van a recibir nuestras lagunas para, dada la importancia faunistica que
tienen, intentar, por ejemplo, otorgar otros usos al perimetro lagunar que impidiesen su
colmatacion y propiciasen la retencion e infiltracion de las aguas de lluvia. O, en otros
casos, adoptar medidas que favoreciesen la llegada de las aguas pluviales.

Con independencia de estos escenarios y otros, incluso mas notorios, que podriamos
haber reflejado, hay dos que son vitales en una ciudad costera como Chiclana. Es en las
zonas costeras, con caracter general, donde se esperan, por evidentes motivos, los
mayores impactos debidos, principalmente, al incremento del nivel del mar. La
Organizacién de las Naciones Unidas lleva afios pidiendo a los paises con costa que
adopten medidas concretas para adaptarse, entre otros, a la subida del nivel del mar. En
Esparia, una de las zonas mas estudiadas y criticas es el Golfo de Cadiz. Las previsiones
mas moderadas estiman que el retroceso de la linea de costa sera de 15 metros para el
afio 2050. Y éste no serd el Unico impacto sobre la zona costera.

Habria que proyectar también escenarios futuros sobre las marismas y ver qué prevision
tenemos a la vuelta de unas décadas. ElI panorama no es para permanecer impasible.
Las inundaciones podrian llegar incluso a muchas zonas adyacentes a las marismas,
situadas practicamente al mismo nivel. No seria descabellado ir perfilando estrategias
de retroceso para facilitar la migracion hacia el interior, hacia zonas mas seguras. Y, por
supuesto, descartar infraestructuras como la Ronda Oeste que va a cruzar zonas de alta
vulnerabilidad.

El sector turistico, sin lugar a dudas, se vera muy afectado por los impactos del Cambio
Climatico. Es digna de considerar la posibilidad de que la playa, el espacio por
antonomasia al que va ligado nuestro turismo, empiece a dejar de proporcionar los
beneficios econdmicos, sociales y ambientales que actualmente nos presta. Escasez de



agua, aumento del nivel del mar, infiltracion salina en los acuiferos litorales, aumento
de las temperaturas... Habra que considerar todas las variables para planificar esta
actividad econémica. Y no s6lo habra que sopesar las vulnerabilidades, también habra
que valorar las nuevas oportunidades que se presentan.

Es cierto que los impactos negativos son generales, pero se pueden adoptar maltiples
medidas a nivel local para paliar parte de los problemas o disfunciones generadas por el
Cambio Climatico: prohibir cualquier intervencion que altere aun méas la dindmica
litoral, favorecer la estabilizacion del mermado sistema dunar que adn tiene nuestra
playa, considerar la posibilidad, cada vez mas cierta, de asumir, total o parcialmente,
los altos costes y en constante aumento de las acciones de mitigacion de los efectos de
la inundacidn costera, regeneracion de playas, etc.

Nosotros pensamos que el PGOU deberia anticiparse al Cambio Climatico, incorporarlo
al planeamiento como una variable mas. Creemos que, siendo un asunto que nos afecta
a toda la ciudadania, obliga de manera especial a nuestros representantes y a nuestros
técnicos. Todos, pero principalmente los que tienen mayor responsabilidad, deberian
tener presente cuando vayan a tomar decisiones en materia urbanistica, medioambiental,
econOmica, etc., que ya convivimos con el Cambio Climéatico y que vamos a tener que
seguir conviviendo con ello. Cuanto méas preparados estemos para afrontar los impactos
del Cambio Climéatico, mas probabilidades tendremos de salir airosos o, como poco,
menos vulnerables seremos.

Alegacion 2: Lamentamos discrepar con la apreciacion del Equipo Redactor en la
respuesta a nuestra alegacion en este sentido en el Informe de Alegaciones de la AP I.
No se trata s6lo de estudiar y analizar la realidad actual, y su evolucién futura, como se
ha hecho, sino, ademas de eso, introducir en algunos escenarios futuros los impactos
previsibles generados por el Cambio Climéatico. Esos escenarios podrian llevar al
Esquipo Redactor a modificar sus determinaciones para adaptarse a ellos. O,
simplemente, podria preverse mejor para en un futuro hacerlo, removiendo a tal efecto
aquellas decisiones planificadoras que pudieran obstaculizar tal prevision. Nos
referimos a propuestas modestas que inicien un nuevo camino y que sirvan para
empezar a concienciar a la poblacién de la necesidad, no s6lo de mitigar las causas del
Cambio Climaético (para las que hay numerosas actuaciones propuestas en el Plan), sino
también adaptarse a sus previsibles e inevitables efectos. Por todo ello, volvemos a
proponer que se generen, como poco, algunos de los escenarios futuros mas relevantes
ambiental, social o econémicamente. Una vez generados y, en base a ellos, se deberian
elaborar las propuestas urbanisticas, que tendrian que incluir las correspondientes
medidas y estrategias de adaptacion. No se trata de considerar muchos escenarios a estas
alturas del proceso planificador. Sélo unos pocos, los mas relevantes, para que
empecemos, politicos, técnicos y ciudadanos, a tomar conciencia de lo que representa y
va a representar en nuestras vidas el Cambio Climatico.

Quizéas, muchos ciudadanos desconozcan o hayan olvidado que Chiclana forma parte de
la Red de Ciudades por el Clima desde hace mas de 5 afios pero nuestros representantes
municipales estamos convencidos que sabran que esta alegacion que presentamos no es



mas que una de las “obligaciones” que contrajo nuestra ciudad cuando se adhiri6 a la
Red.

BLOQUE 3.- UNOS CRECIMIENTOS URBANISTICOS
INNECESARIOS QUE VULNERAN LAS NORMAS
URBANISTICAS Y EL SENTIDO COMUN.

En la respuesta a este Bloque de alegaciones en el Informe de Alegaciones a la AP | se
insiste en que se presentaron fuera de plazo, cuando al inicio del documentos se advertia
que se presentaban “Al amparo de articulo 79 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre,
de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento
Administrativo Comun, y del articulo 3.2 de la Ley 27/2006, de 18 de julio, por la que
se regulan los derechos de acceso a la informacion, de participacion publica y de acceso
a la justicia en materia de medio ambiente”. Esta advertencia deberia ser innecesaria,
pues los responsables publicos -hay que recordar que la respuesta a las alegaciones fue
aprobada en Pleno del Ayuntamiento- deben conocer los derechos de los ciudadanos y
de las personas o entidades que ostentan la condicion de interesadas en un expediente,
condicion que las asociaciones ecologistas ostentamos por Ley en expedientes que
tengan interés medioambiental, y que permite la presentacion de alegaciones hasta que
se nos dé trdmite de audiencia, lo que hasta ahora, y es otro incumplimiento legal, no ha
sucedido. Ademas, los funcionarios y responsables publicos tienen que tener una actitud
proactiva en la informacion de los derechos a los ciudadanos, lo que aqui no sélo no se
ha realizado, sino que se ponen cortapisas al ejercicio de esos derechos.

Alegacion 3: Deben eliminarse todas las referencia a que nuestras alegaciones fueron
presentadas fuera de plazo, porque es falso.

En la respuesta a nuestras alegaciones se asegura que se comparte en general la
necesidad de preservar los recursos ambientales y tener en cuenta los criterios de
sostenibilidad ambiental. Pero se asegura también que “La alegacion llega a una
conclusion que no se comparte en todo su alcance, si la misma se adopta en términos
maximalistas: esto es, en la necesidad de decrecer y en que el PGOU debe restituir los
recursos naturales destruidos”. Por lo que se rechaza la totalidad de las alegaciones
presentadas, todas ellas muy fundamentadas y que persiguen el interés general de los
ciudadanos y un modelo sostenible en contra del modelo que ha generado la burbuja
inmobiliaria, de la que ahora parece nadie responsabilizarse. En dicha respuesta se sigue
intentando justificar lo injustificable, crecimientos desmesurados sin motivacion alguna,
solo en base a una dinamica de “crecimiento ilimitado” que ha sustentado el urbanismo
en nuestro pais en estas Ultimas décadas, y que nos ha llevado al desastre total.

El PGOU de Chiclana pretende justificar unos crecimientos urbanisticos innecesarios,
injustificables y que a todas luces, de producirse, supondrian un enorme perjuicio a la
poblacién y al futuro econdmico de la sociedad. Este PGOU supone mas de lo mismo,
intentar relanzar la economia en base a la especulacion urbanistica, construir viviendas
no se sabe para quién, un modelo que ha sido la base de la burbuja inmobiliaria y cuyo



estallido ha supuesto la quiebra de empresas constructoras, de las entidades financieras
y de toda la sociedad, que ha tenido que asumir el pago de esta quiebra gigantesca, lo
que ha supuesto mas de 100.000 millones de euros de dinero publico para pagar este
desastre. Todos los que propiciaron la burbuja inmobiliaria, y el Ayuntamiento de
Chiclana es uno de los mas claros ejemplos de ello, son responsables directos de este
desastre.

3.1.- Las previsiones demograficas de Chiclana.

En nuestras anteriores alegaciones a la Aprobacién Provisional 1 demostrdbamos, con
amplios referencias a datos demograficos de los Institutos publicos de referencia, como
la dinamica demografica de Chiclana no justificaba la construccién 17.190 nuevas
viviendas, mas la legalizacion de otras 12.859 (ya serdn mas). En la respuesta a las
alegaciones se insiste en que Chiclana tendra crecimientos de poblacion que no se
justifican de ningin modo, basandose mas en las facultades adivinatorias del Equipo
Redactor del PGOU y en los deseos del Equipo de Gobierno del Ayuntamiento, que en
la realidad demostrada con datos cientificos. Como se asegura en el documento de
respuesta a las alegaciones “la realidad es tozuda” y en este ultimo afio se ha acentuado
mas aun la ralentizacién de los crecimientos demogréaficos y la tendencia ya anunciada
hacia la estabilizacién de la poblacién y su posterior decrecimiento, siguiendo las
tendencias provincial, regional y nacional.

A continuacion, incluimos los parametros objetivos demogréficos actualizados a 2015
de los distintos ambitos geograficos que hay que aplicar para el célculo de la
proyecciones demograficas.

e Ambito nacional.

Segun los datos del Instituto Nacional de Estadistica (INE) -del documento “Proyeccion
de la Poblacion de Espafia a Corto Plazo 2009-2019”-, las proyecciones de Poblacion a
10 afios vista (denominadas a Corto Plazo), ya preveian una desaceleracion de la tasa de
crecimiento de la poblacion de Espafia, desde el 1,2% anual registrado en 2008 hasta el
0,27% en 2019. Posteriormente se prevé una estabilizacion de dicha tasa. La realidad
esta superando estas previsiones y a partir de 2012 la poblacién en Espafia ha entrado en
declive, siendo particularmente acentuada la reduccion en 2013, que ha superado los
400.000 habitantes.

Poblacién inscrita en el Padrén Continuo por afio (miles)
Datos de la Estadistica del Padran Continuo a 1 de enero

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014(P)
TOTAL 44.109 44.708 45.201 46.158 46.746  47.021 47.190 47.265 47.130 46.725
Espafioles 40.378 40.563 40.681 40.889 41097 41273 41439 41.529 41.584 41.725
Extranjeros 37N 4144 4.520 5.269 5.649 5.746 5.7 5.736 5.546 5.000

Este declive de la poblacion se ha acentuado en 2015, ya que la poblacion espafiola, a
1/7/2015, era de 46.423.06 habitantes. Para el afio 2029, cumplido ya el horizonte del
PGOU, el INE estima una poblacién de 45.484.907 habitantes.



e Ambito andaluz, provincial y comarcal.

En Andalucia la pérdida de poblacion es mas acentuada; en cifras absolutas Andalucia
perdio en 2013 47.655 habitantes:

Poblacién inscrita en el Padrén Continuo por comunidades y ciudades auténomas
Datos provisionales. Avance de la Estadistica del Padrén Continuo a 1 de enero de 2014

A 1 de enero de 2014 A 1 de enero de 2013 Variacion Variacion

(datos provisionales) (datos definitivos) absoluta relativa
TOTAL 46.725.164 47.129.783 -404.619 -0,9
Andalucia §.392.635 §.440.300 -47 665 -0.6

Segun el del Instituto de Estadistica y Cartografia de Andalucia (IECA), la tendencia
demogréafica en el ambito de la Bahia de Cadiz es claramente decreciente.

Proyeccion de Poblacion de la Bahia de Cadiz 2013-2035 (IECA)
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En las “Proyecciones de poblacion en CADIZ” del IECA, y considerando un Escenario
Alto de crecimiento entre 2010-2020, se preveia un incremento anual de poblacion de
0,69%. (Consultar: http://www.juntadeandalucia.es:9002/proyecc/pub/Proyecc2006-

2070.pdf), pero lo cierto es que la provincia de Cadiz esta perdiendo poblacion desde
2011.



http://www.juntadeandalucia.es:9002/proyecc/pub/Proyecc2006-2070.pdf
http://www.juntadeandalucia.es:9002/proyecc/pub/Proyecc2006-2070.pdf

Prevision de evolucion de la poblacion en la provincia de Cadiz (IECA)
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Parece, por tanto, que sélo el Equipo Redactor y el Ayuntamiento consideran que el
Unico municipio que no sigue esta tendencia es Chiclana, aunque ni el INE ni el IECA
contemplan esta excepcion.

e Ambito local de Chiclana de la Frontera.

Chiclana ha experimentado en la Gltima década (2006-2015) un importante incremento
de poblacion pasando de 72.364 habitantes a 82.777, lo que supone un 14,3% de
aumento relativo.

Evolucidn de la poblacién de Chiclana en la Gltima década (INE)

CHICLANA DE LA FRONTERA
Evolucidén de la poblacién 2006-2015
ANO TOTAL
—————————
2015 82.777
2014 82.298
2013 82.212
2012 81.113
2011 79.839
2010 78.591
2009 77.293
2008 76.171
2007 74.261
2006 72.364

10



Variacién poblacion 2005-2014

ANo Habitantes Variacion 9% variacion
2005 70.338
2014 83.130 12.792 18,1
Previsiones 12.037 Media anual 1,81
2022
Variacion poblacion 2006-2015
Afo Habitantes Variacion % variacion
2006 72.364
2015 82.777 10.413 14,3
Previsiones 92.664 9.887 Media anual 1,43
2023
Previsiones 98.078 15.301 Media anual 1,43
2027

La evolucién de la poblacion desde la redaccion y aprobacion del documento de la
Aprobacién Provisional | (AP-1) no s6lo no ha cumplido las previsiones del mismo, sino
que se ha seguido ralentizando. Asi, tomando el periodo de la década anterior al
documento de AP-1, 2005-2014, el crecimiento fue de 12.792 habitantes, un 18,1%.
Pero si se toma la Ultima década, 2006-2015, el crecimiento ha sido de 10.413
habitantes, lo que supone una tasa de crecimiento del 1,43% anual.

En la respuesta a nuestras alegaciones se asegura que “dando por buenos los datos de
evolucion expuestos en la propia alegacion, resultaria que el indice medio de
crecimiento de la tasa de la poblacién resultante de la tendencia de los Gltimos 10 afios
es incluso superior al calculado en el documento del PGOU sometido al trdmite de
informacion publica, que era un indice de 1,8204%”, lo que, a la vista de lo expuesto,
no es cierto. Ademas se sigue insistiendo en que Chiclana es la excepcion a la regla,
basandose en el importante incremento de poblacion del pasado, lo que es cierto, pero
obviando que las cosas han cambiado, que ese boom demografico -unido al boom del
ladrillo, que en Chiclana tuvo una especial relevancia, y en la ya inexistente movilidad
de poblacion desde Cadiz-, se ha acabado, y sélo existe en la imaginacion de unos
responsables politicos municipales que afioran el boom del ladrillo y el crecimiento
ilimitado de la poblacion.

Alegacion 4: El PGOU sigue utilizando datos erréneos sobre la evolucion de la
poblacion de Chiclana en la Gltima década y sobre las previsiones demograficas futuras,
lo que altera sustancialmente las necesidades objetivas de nuevas viviendas.
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En la manipulacién de datos se llega a asegurar que, aplicando estrictamente el criterio
de la Norma 45 del POTA -esto es, calcular la tendencia en funcién de la evolucién de
la poblacion en los ultimos 10 afios-, resultaria un porcentaje medio de crecimiento
anual cercano al 1,99%. Lo que evidentemente, y en base a los datos expuestos no es
cierto. Méas aun, el POTA no dice que el parametro a tener en cuenta para calcular el
crecimiento demogréafico en los proximos 8 afios sea el de la dltima década, sino la
tendencia de esa década, y esa tendencia, como ya se ha expuesto, es hacia la
estabilizacion de la poblacion y un mas que probable descenso de poblacion. Asi se
puede comprobar en la tendencia de los ultimos 5 afios, cuya tasa de crecimiento ya ha
bajado del 1,43% anual, al 0,91%, y en los dos ultimos afios la tasa ha bajado todavia
mas, hasta el 0,58%, o0 sea, se ha reducido ya a méas de la mitad

Variacion poblacion 2011-2015

ARo Habitantes Variacion % variacion
anual

2011 79.839 Incremento %

2012 81.113 1.274 1,59

2013 82.212 1.099 1,35

2014 82.298 918 1,1

2015 82.777 479 0,58

Total 2011-2015 2.938 Media: 3,67

Media anual: 0,91

De hecho, las previsiones desmesuradas del PGOU ya se han incumplido. Asi, se
preveia para 2014 una poblacion de 84.093, cuando era de 82.298 habitantes, y para
2015 se preveia una poblacion de referencia para el inicio de aplicacion del PGOU de
86.273 habitantes, cuando era de 82.273. Pero no se hace en la respuesta a las
alegaciones ni una referencia a esta “disfuncion” entre los deseos y la realidad. Y
cuando se han hecho recortes en las previsiones, no se ha justificado el desfase.

Alegacion 5: En la respuesta a nuestras alegaciones no se refuta ni un solo dato de los
aportados, entre otras cosas porque son datos de institutos oficiales de estadistica, ni se
aporta ningun estudio demografico ni sociolégico que justifique y avale las
desmesuradas previsiones de crecimiento que contempla el PGOU. El Ayuntamiento de
Chiclana sigue sin aclarar de donde saldra el personal para alcanzar la cifra prevista de
124.033 habitantes cuando concluya el desarrollo del PGOU en 2027.

Alegacion 6: Los datos demograficos de ambito nacional aportados en la
documentacién del PGOU no justifican el crecimiento urbanistico propuesto. Es
necesario basarse en los datos demograficos del INE y del IECA. Hay que adaptar las
previsiones urbanisticas a los datos y proyecciones demograficas existentes, que
apuntan hacia una estabilizacion y reduccion de la poblacion en la proxima década.

Alegacion 7: Segun el POTA los criterios basicos para hallar la dimension del
crecimiento propuesto se realizara en funcion de parametros objetivos (demograficos....
y su relacion con la tendencia seguida por dichos parametros en los Gltimos diez afios).
Los parametros demogréaficos objetivos son los arriba descritos, con una tasa
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demogréafica anual decreciente, segin los datos y proyecciones del INE y del IECA,
que en ningun caso justifican los crecimientos urbanisticos y de construccion de
viviendas que plantea el PGOU.

Alegacion 8: Si tomamos en consideracion otros elementos, como la actual crisis
econdmica, la poblacion va a experimentar una caida tanto en natalidad como en la
Ilegada de emigrantes, elementos ambos claves para crecimientos vegetativos positivos.
Solicitamos se adapte el crecimiento a estos datos economicos objetivos. Solicitamos se
tenga en cuenta los parametros objetivos de la crisis econémica para determinar el
crecimiento poblacional.

Alegacion 9: Si la poblacion de la provincia de Cadiz esta decreciendo, y la de la
Bahia tiende a descender, no se entiende que se incluyan crecimientos urbanisticos para
poblacion de caracter supramunicipal.

Alegacion 10: Si el PGOU prevé una ciudad con un incremento de poblacion del
49,8%, 0 sea 124.033 habitantes, teniendo en cuenta que Chiclana tiene actualmente
82.777 habitantes, ¢de donde saldran estos 42.479 habitantes nuevos? No hay demanda
para la poblacion prevista en el PGOU que debe limitarse al crecimiento (o
decrecimiento) previsto por los organismo estadisticos oficiales (INE y IECA). Hay que
justificar el origen del incremento de 41.256 habitantes.

3.2.- Numero de viviendas previstas en el PGOU y las necesarias para
la poblacion.

En la contestacion a nuestras alegaciones anteriores se incluye este calculo de viviendas:

El sumatorio (sin contar ain con las necesidades derivadas de eliminacion de
infraviviendas que requieran actuaciones de nueva edificacion) de la necesidad de
vivienda integrada por el déficit histérico y necesidad futura (derivada de la poblacion
joven y poblacién futura de inmigracion) es de 13.046 viviendas, descompuesta en:

+ 8.602 viviendas con destino a la poblacion actualmente residente en el municipio
con edad de emancipacion en el periodo 2015 a 2027. Siendo la cuota de VPO de
2.925 unidades.

* 1.508 viviendas con destino a la poblacion inmigrante que se asentara en el
municipio en el periodo 2015-2027, de las cuales 301 se calcula serd la demanda de
VPO.

* 2.936 viviendas déficit historico (necesidad de vivienda poblacion de mas de 29
afios en 2008; que se corresponde con la poblacion actual de mas de 35 afios del
censo de 2013), de las cuales:

- 2.392 es demanda de VPO.

- 544 viviendas déficit historico de vivienda libre.
- 186 viviendas para eliminacién de infraviviendas.
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Supone un total de necesidades, de 13.232 viviendas. No obstante, para el calculo de la
prevision de nuevas viviendas de primera residencia a construir, es preciso deducirse a
esta demanda, la que puede cubrirse con el stock de viviendas desocupadas aptas para
ello y con las actuaciones de rehabilitacion también en las viviendas desocupadas:

- 1.671 viviendas desocupadas a fecha de entrada en vigor del PGOU aptas para ser
destinadas a vivienda habitual (por localizacién y buen estado) con la siguiente
distribucion tedrica: 544 (para la demanda anterior) y 1.127 unidades con destino a la
nueva demanda de vivienda que se generard a partir de 2015.

- 418 absorcion déficit VPO en actuaciones de rehabilitacion en viviendas
desocupadas.

Por tanto, el stock de viviendas desocupadas (incluidas actuaciones de rehabilitacion
en las mismas) puede cubrir un total de 2.089 unidades de primera residencia, del
conjunto (13.232) total de necesidades.

El resultado arroja un saldo neto de 11.143 unidades de vivienda de nueva
construccién con destino a primera residencia, y que debera cubrir toda la nueva
demanda que se generara en el periodo de programacion del PGOU asi como el déficit
histérico que no puede satisfacerse con el stock actual de viviendas desocupadas aptas
para ello.

Ademas, como no salen las cuentas, en el PGOU se considera preciso prever un
incremento de la oferta total de nuevas viviendas en los siguientes porcentajes y por los
motivos siguientes:

e Un 20 % por el eventual desvio de una parte de la vivienda (principalmente la
vivienda libre) por demandantes de vivienda de segunda residencia.

e Incrementar en un del 27,50% para las eventualidades y dificultades de gestion
que se presenten.

En consecuencia, la oferta de nuevas viviendas (primera y segunda residencia) que en el
PGOU se asegura necesaria, se situaria en el entorno de las 17.000 y 17.500 viviendas,
por lo que se llega a la conclusion de que:

“Como se puede comprobar en el Capitulo 10 de la Memoria de Ordenacion las
posibilidades de construccion de nuevas viviendas en el conjunto de propuestas del
PGOU en los ambitos del Suelo Urbano No Consolidado y en los sectores del Suelo
Urbanizable Ordenado y Sectorizado es de 17.190 viviendas, por lo que se produce el
cumplimiento del inciso primero del apartado 4.a) de la Norma 45 del POTA”.

Todo cuadra porque todo esta disefiado para que cuadre un ndmero de viviendas
prefijadas de antemano, sin ninguna consulta ni estudios previos, y sin evaluacion
ambiental previa, como exige la legislacion vigente.

Alegacion 11: Eliminar las 3.064 viviendas previstas como resguardo por
“eventualidades y dificultades de gestion”. No puede utilizarse la mala gestion o la
incapacidad para desarrollar el planeamiento para justificar un incremento del 27,5%.
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Alegacion 12: Eliminar las 2.228 viviendas destinadas a segunda residencia. No se
puede plantear de nuevo dedicar un 20% de las nuevas viviendas a segunda residencia,
en una poblacion con un altisimo porcentaje de viviendas de segunda residencia, lo que
aumentaria el problema e impacto ambiental y paisajistico, consumo de recursos,
generacion de residuos, e incapacidad de mantener los servicios publicos.

NUmero de nuevas viviendas reales del PGOU

N° viviendas
Nuevas viviendas que computa el PGOU 9.857
Nuevas viviendas que no computa el PGOU 7.333
Total viviendas nueva construccion 17.190
Crecimiento poblacional 41.256

habitantes
Poblacion prevista en 2027 124.033

habitantes
% crecimiento sobre poblacion actual 49,8%
Viviendas legalizadas 12.859
TOTAL viviendas legalizadas + nueva 30.049
construccion

El incremento de poblacion de Chiclana para el proximo periodo de 8 afios, seria, si se
mantuvieran las tasas de la Gltima década, de 9.887 habitantes, y para el horizonte de 12
afios de 15.301 habitantes, por lo que se necesitarian respectivamente —con el ratio legal
de 2,4 habitantes/vivienda- tan solo 4.119 y 6.375 viviendas. Por lo ya expuesto, estos
horizontes son inalcanzables con las tendencias demogréaficas actuales.

Para intentar justificar tan desmesurado como injustificado crecimiento de viviendas, el
Equipo Redactor del PGOU y el Ayuntamiento de Chiclana realizan un alarde de
auténtica ingenieria contable de viviendas, personas, necesidades de viviendas... para
justificar un resultado ya decidido de antemano, no sometido a ninguna evaluacion
previa, como exige la actual normativa de evaluacion ambiental de planes y programas.
Analicemos justificacion por justificacion:

e “El peso relevante no es la necesidad derivada del crecimiento vegetativo futuro
(es decir, de la tasa de natalidad), sino el nUmero de habitantes jovenes actuales
residentes en el municipio que precisara el acceso (en régimen de titularidad o de
arrendamiento) a una vivienda en el periodo de los 12 afios siguientes a la entrada
en vigor del Plan... el dato de la caida de la natalidad es practicamente irrelevante
en el resultado final del estudio de la demanda”. La poblacion entre 20 y 34 afios
se calcula en 17.204 habitantes, que aplicando la ratio de 2 habitante/vivienda —
que no es el legal-, arroja unas necesidades de aproximadamente 8.600 viviendas
Afirmaciones sorprendentes que no influye la natalidad en la necesidades futuras
de vivienda, que supone que ningln joven entre 20 y 34 afios esta emancipado y
ocupa una vivienda, que todos los jovenes van a adquirir o comprar una vivienda,
sin ni un solo estudio que lo avale, ni tener en cuenta la movilidad laboral
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existente, que esta llevando a que muchos jovenes se trasladen a otras zonas del
pais y al extranjero a buscar trabajo y vivir. Al parecer, de Chiclana no se va nadie
y llegaran a miles a vivir a este edén.

e “Este numero se incrementa, con el porcentaje de necesidades que representa el
ndmero de inmigrantes que se calculara se asienten en el municipio en esos 12
afios (extrapolando el dato actual del peso de la poblacion inmigrante en el
municipio)”. Més de lo mismo, se sigue pensando que nada ha cambiado con la
crisis y con las nuevas tendencias demogréaficas y migratorias. Se tiene en cuenta
la actual poblacion inmigrantes para extrapolar que seguiran llegando al mismo
ritmo, cuando la realidad es que el balance migratorio tiende a ser negativo; son
ya mas los espafioles que se van del pais que los extranjeros que llegan.

e Se mantiene que no hay que estudiar las necesidades de viviendas en Chiclana en
funcién de la progresion demogréfica, sino que se decide unilateralmente y sin
base legal alguna aplicar directamente el méximo del 30%, es una burla a la
norma legal. Intentar justificar crecimientos de poblacién del 49,8% cuando el
crecimiento demografico de Chiclana es inferior al 1% anual, y con tendencia la
baja, es simplemente inadmisible, y no tiene justificacion alguna, ni estad basado
en los “pardmetros objetivos”, tal y como exige el POTA, sino en elucubraciones
subjetivas en base al paradigma de que cuento mas se crezca mejor, que es el que
ha llevado a este pais la ruina.

e “La ratio a aplicar a estos efectos el calculo de las necesidades de vivienda debe
partir de la ratio actual real y su previsible evolucion en los proximos 12 afios. En
enero de 2012 la ratio de personas por vivienda en el municipio se situaba ya en el
parametro de 2,09 respecto al total de viviendas ocupadas. En consecuencia, es
previsible que para el periodo intermedio de 2015 a 2027, dicha ratio alcance el
indice 1,90 habitantes respecto a las nuevas viviendas”. Hay que incidir que la
ratio a aplicar es la que establece la Orden de 29 de septiembre de 2008 de la
Consejeria de Vivienda y Ordenacion del Territorio, que estipula que la ratio para
calcular el nimero de viviendas necesarias en una poblacion es de 2,4
habitantes/vivienda. Sorprende como para unos casos las tendencias futuras no se
tengan en consideracion —como las previsiones demograficas-, y en otros si
interesa la tendencia real, como la disminucién del ndmero de vecinos por
vivienda.

e Como ya se ha indicado se plantean necesidades injustificadas de viviendas para
la poblacién metropolitana, con el subterfugio de las Areas de Oportunidad, sin
aportar ni un dato objetivo que demuestra que existe una poblacion potencial que
desea y puede trasladarse a Chiclana, lo que en todo caso implicaria deducir esas
mismas viviendas de los PGOUs de los municipios de origen de esa supuesta
poblacién que se trasladaria a Chiclana.

e Se incluyen unas desviaciones de los célculos, siempre para justificar mas
viviendas, de enorme alcance. Asi, se inventa un desvio, al alza claro, del 27,5%
por dificultades de gestion.

e Se calcula una demanda de viviendas libre y de segunda residencia sin ningdn
estudio de mercado ni de necesidades reales.

e Se reduce la disponibilidad de viviendas vacias de las 4.596 existentes a s6lo
2.089 en base a su mal estado o la supuesta ocupacion (sin estudio alguno), sin
explicar por qué no se plantea un plan de rehabilitacion.

Alegacion 13: En el actual contexto de crisis econdmica y en la salida a medio plazo
de la misma, no es posible ni aconsejable aumentar aun mas el parque de viviendas,
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cuyo sobredimensionamiento ha sido la causa de la ruina del sector de la construccion,
con la consiguiente quiebra de las entidades financieras, que ha provocado la actual
crisis del pais y el empobrecimiento de la poblacion, que esta pagando el gigantesco
agujero financiero que han provocado.

Alegacion 14: La construccion de nuevas viviendas debe justificarse en base al
crecimiento demografico y a garantizar el derecho constitucional a una vivienda digna,
que deberia cubrirse con el parque de viviendas actualmente existente. EIl PGOU debe
eliminar todos los subterfugios que pretenden justificar la construccion de viviendas que
no tienen garantizada su necesidad social.

La respuesta que se nos da a estas alegaciones es que “el impacto de la crisis claro que
ha tenido repercusién, y mucha, de modo que ha determinado que en los ultimos 5 afos,
se haya agudizado el problema de la vivienda; abundando el agujero del déficit historico
de vivienda, principalmente la protegida”. O sea, la evidencia de los desahucios y de la
imposibilidad de que gran parte de la poblacion acceda al derecho a una vivienda digna
se soluciona construyendo mas viviendas.

Alegacion 15: EI PGOU debe contemplar la construccion de un maximo de 4.119 y
6.375 viviendas en los horizontes 2023 y 2027, en base al mejor de los escenarios de
crecimiento demografico extrapolando la tendencia de la ultima década.

Alegacion 16: Garantizar el derecho a una vivienda digna no se soluciona
construyendo mas viviendas, sino con una politica de vivienda que priorice el interés
general en contra de la especulacion urbanistica, y promoviendo un parque publico de
viviendas en alquiler social a bajo coste. Lo que Chiclana necesita es la construccion de
viviendas sociales de alquiler a bajo coste, politica que debe ir intimamente unida a la
ampliacion del Patrimonio Municipal de Suelo (PMS), entre otras medios, con la
prohibicion de la monetarizacion de los aprovechamientos urbanisticos y el destino
vinculante de los ingresos del PMS (multas coercitivas, sanciones, convenios
urbanisticos, venta de suelo municipal...) a la construccion de estas viviendas sociales
en alquiler. Esta es la verdadera dimensidn social que debe tener el PGOU.

Alegacion 17: Teniendo en cuenta la tendencia a la estabilizacion de la poblacion y al
mas que probable decrecimiento, y considerando que existen 4.596 viviendas vacias en
el municipio de Chiclana, proponemos que se eliminen los crecimientos urbanisticos
residenciales previstos en el PGOU y se dediquen los esfuerzos del mismo a la mejora
de casco urbano y de las barriadas y a la dotacién de los servicios y equipamientos que
mejoren la calidad de vida de sus habitantes.

Alegacion 18: EI PGOU debe promover la rehabilitacion del parque de viviendas
existente, que genera mas empleo local que las grandes promociones de viviendas
nuevas, y la construccién de viviendas de alquiler social, priorizando las destinadas a
jévenes, familias desahuciadas y tercera edad.

Se nos contesta a estas ultimas alegaciones que “El stock de viviendas vacias, se tiene
en cuenta, si bien no puede pensarse que el stock completo podré ser agotado. Y es que
para activar (en un porcentaje importante) dicho stock, se precisan medidas de
naturaleza fiscal, que transcienden a este PGOU, y que hoy son inexistentes; y que por
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ello, no puede confiar el Plan a una completa activacion de dicho stock; igual cuestion
ocurre con la politica de rehabilitacion, hoy carente de financiacion”.

O sea, la incapacidad de las administraciones publicas para promover una politica de
rehabilitacion urbana y de puesta en uso del parque de viviendas vacias, se soluciona
construyendo mas viviendas.

Pero mas aun, se asegura que: “En Chiclana, el parque de viviendas vacia era de 4.596
segun el Censo 2011. De otra parte, el 14,74% de éstas viviendas desocupadas (en
aplicacion del indice medio nacional de viviendas en mal estado, a este parque), no se
encuentran en condiciones de ser ocupadas por su estado deficiente (ruina, malo,
deficiente); son 677 viviendas; por ello, quedaban en 2011 un total de 4.279 unidades
aptas para ser ocupadas en régimen de venta o arrendamiento”.

A esta cifra se realizan descuentos de todo tipo:

e Disminucion por ocupacion en una tasa anual media del 7,50%, que en 5 afios
arroja un total un 37,50% total. Por lo que se estima que a fin de 2016, quedara un
stock del 62,50% de la cifra de 2011 de viviendas desocupadas. O sea 2.674
viviendas vacias en buen estado.

e De estas 2.674 unidades vacias ocupables no todas cuentan con una tipologia y
posicién adecuada para ser destinadas a vivienda principal. En realidad, la mayor
parte de ellas, se encuentran en la zona de La Barrosa-Novo Santi Petri.

e En consecuencia, de las 2.674 viviendas actuales desocupadas habitables se
estiman que las localizadas fuera de las zonas turisticas, y por tanto, aptas para
integrar una oferta real de primera residencia, pueden situarse en el 62,50%, dando
un resultado estimado de 1.671 unidades aptas para ser destinadas a vivienda
principal y 1.003 unidades, una oferta especializada de segunda residencia.

Asi, las 4.596 viviendas vacias en 2011 se han reducido por arte de magia a sélo 1.671
unidades aptas para ser destinadas a vivienda principal, que en los célculos de
necesidades de viviendas del PGOU antes resefiados se vuelve a reducir a 900 sin
justificacién alguna. Y todo ello en base a estimaciones, sin un solo estudio ni dato real.

Alegacion 19: Como alternativa a la construccion de miles de nuevas viviendas hay
que promover un plan de rehabilitacion urbana que ponga en uso el amplio stock de
viviendas vacias existente y propicie la repoblacién de zonas degradadas.

En relacion con las viviendas ilegales se nos contesta que “No es razonable pensar es
que a este numero de necesidades habria que descontar las aproximadamente 13.000
viviendas existente en areas de regularizacion; porque las mismas no son nuevas
viviendas. Segun el censo de poblacion, la correspondencia del distrito censal en que se
ubican las areas suburbanizadas, arroja que un porcentaje superior al 20% de la
poblacion residente del municipio cuenta su primera residencia en las citadas areas”.
Aunque parece razonable contabilizar las viviendas existentes de primera residencia,
también lo es que se contabilicen las de segunda residencia como viviendas disponibles
para asentar poblacion sin necesidad de recurrir a la urbanizacion de nuevas areas o a la
construccion de nuevas viviendas.
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Alegacion 20: Se debe contabilizar un porcentaje de las viviendas ilegales que no son
de primera residencia como aptas para asumir parte de la demanda de viviendas
existente en el municipio, lo que no se hace en los calculos del PGOU.

Alegacidn 21: Las 8.602 viviendas con destino a la poblacion actualmente residente
en el municipio con edad de emancipacion en el periodo 2015 a 2027 carece de
justificacion, pues supone que ningun joven esta actualmente emancipado, que cada
joven va a comprar o alquilar una vivienda, y que ninguno se trasladard a otros
municipios, provincias 0 paises.

Alegacion 22: Las 1.508 viviendas con destino a la poblacion inmigrante carece de
justificacion real, maxime cuando la tendencia del saldo migratorio es negativa.

Alegacion 23: Se contempla un stock de viviendas desocupadas my inferior al
existente, que es de 4.596, cifra a la que se hace una serie de deducciones, la mayoria
sin justificacion, para reducirla y justificar la construccion de nuevas viviendas.

3.3.- Crecimientos de suelos urbanos y urbanizables.

El PGOU de Chiclana excede con mucho los crecimientos legalmente establecidos y los
que determinan los criterios de sostenibilidad que debe regir el planeamiento
urbanistico. La determinacion del POTA al no admitir crecimientos que supongan
incrementos de suelo urbanizable superiores al 40% del suelo urbano no es una cifra
mas a modificar al antojo de los responsables publicos, va dirigido evidentemente a
limitar el crecimiento irracional de las ciudades de la burbuja inmobiliaria.

Incremento real de nuevos suelos urbanos y urbanizables
sobre suelos actualmente no urbanizables (m?)

Suelo Urbanizable Sectorizado (SUS)
SUS Ordinario transitorio 75.738
Sectores suburbanizados 1.475.539
Sectores  para  garantizar  oferta 253.298
metropolitana (Zerplas)
Sectores de ensanche 2.854.117
Sectores Uso Terciario 449.342
Sectores Uso Turistico 335.136
Suelos industriales (Uso terciario) 293.959
Total Suelo Urbanizable Sectorizado 5.661.391
Suelo Urbano No Consolidado (SUNC)
SUNC para actuaciones de nueva 56.269
urbanizacion
Sectores de revitalizacibn en zonas 364.858
suburbanizadas
Areas de regularizacion (ARG) 22.565.086
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Total Suelo Urbano No Consolidado 22.986.213
TOTAL  superficie nuevos suelos 28.647.604
urbanos y urbanizables

Superficie del suelo urbano actual 20.554.542
Computable para el POTA segun PGOU 5.167.835
Porcentaje incremento segun PGOU 23,6 %
Incremento real sobre suelo urbano 139,373%
actual

Maxima superficie  nuevos suelos 8.221.816
urbanizables segun POTA

Exceso de suelos recalificados 20.425.788

El Suelo Urbano "existente”, tras los Ultimos ajustes del PGOU, se estima en
20.554.542 m?. El 40% del Suelo Urbano “existente" arroja un limite de 8. 221.816 m?.

3.4.- El incumplimiento del POTA.

El PGOU realiza todo un alarde de ingenieria ladrillera para justificar lo injustificable:
crecimientos urbanisticos totalmente innecesarios y contraproducentes y superacion de
los ya de por si generosos limites del crecimiento del POTA.

El Art. 45 del POTA determina:

“Como norma Yy criterio general, seran criterios badsicos para el analisis y
evaluacion de la incidencia y coherencia de los Planes Generales de Ordenacién
Urbanistica con el modelo de ciudad establecido en este Plan los siguientes:

a) La dimension del crecimiento propuesto, en funcion de parametros objetivos
(demogréfico, del parque de viviendas, de los usos productivos y de la ocupacion de
nuevos suelos por la urbanizacion), y su relacién con la tendencia seguida para
dichos parametros en los ultimos diez afios, debiendo justificarse adecuadamente
una alteracion sustancial de los mismos. Con caracter general no se admitiran los
crecimientos que supongan incrementos de suelo urbanizable superiores al 40% del
suelo urbano existente ni los crecimientos que supongan incrementos de poblacién
superiores al 30% en ocho arnos”.

Cuando en 2006 el Parlamento de Andalucia incluyo en el POTA unos limites al
crecimiento poblacional y de superficie urbanizable, lo hizo en un intento tan timido
como vano de impedir el desarrollo de la burbuja inmobiliaria, pues a nadie se le
escapaba que la poblacién no podia crecer a un ritmo del 30% cada ocho afios, y que un
crecimiento de suelos urbanizables del 40% en ese mismo periodo era innecesario e
insostenible. No obstante, la Junta de Andalucia, por la presion de Ayuntamientos y
especuladores, ha ido flexibilizando estos limites —cuando no tolerando su
incumplimiento- con multiples medidas de excepcion que los han hecho practicamente
inoperantes.
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Como viene siendo habitual, para justificar los crecimientos innecesarios e
injustificables en los municipios andaluces, los equipos redactores, los ayuntamientos y
la Junta se fijan s6lo en esos limites méximos del 30% y del 40%, como si fueran los
objetivos a conseguir, cuando son eso, maximos. Los limites del crecimiento, o
decrecimiento, de los municipios deben valorarse en funcion de los parametros
objetivos, como son la dindmica demogréafica, el parque de viviendas, los usos
productivos y de la ocupacion de nuevos suelos por la urbanizacion... El PGOU no lo
hace, nosotros si lo hacemos para calcular las necesidades reales de Chiclana. Asi, se
llega a asegurar que “El limite de la Norma 45 del POTA de crecimiento residencial es
del 30% de la poblaciéon existente a fecha de entrada en vigor del PGOU. Ese
incremento del 30%, teniendo en cuenta los datos actualizados del dltimo censo y
extrapolados a la fecha de entrada en vigor, seria de 25.845 habitantes
aproximadamente”. Este dato es superfluo, pues el crecimiento demografico previsto
para Chiclana en los horizontes de 8 y 12 afios, como se ha demostrado anteriormente,
no se acercan ni de lejos a ese 30%, y por tanto no es ese el limite, sino la poblacion
prevista en funcion de la tendencia demografica en base los estudios rigurosos ya
expuestos.

Las elucubraciones teoricas sobre la intencion del articulo 45 del POTA, o sobre si
supone una limitacion al crecimiento poblacional o no, no son mas que intentos vanos y
superfluos de intentar promover crecimientos urbanisticos muy por encima de las
necesidades de viviendas para los ciudadanos. El objetivo fundamental de un plan
urbanistico es hacer efectivo el derecho constitucional a una vivienda digna, a la vez
que se cumple con el mandato constitucional de luchar contra la especulacién
urbanistica. En concreto, el art. 47 de la Constitucion Espafiola —que tantas veces se les
olvida a los politicos de nuestro pais- establece que: “Todos los espafioles tienen
derecho a disfrutar de una vivienda digna y adecuada. Los poderes publicos
promoveran las condiciones necesarias y estableceran las normas pertinentes para
hacer efectivo este derecho, regulando la utilizacién del suelo de acuerdo con el
interés general para impedir la especulacion”.

En la respuesta a nuestras alegaciones se asegura que “La propuesta de crecimiento del
Nuevo Plan se ajusta con suficiencia al limite establecido por la Norma 45 del POTA,
resultando un 23,55% de la superficie de Suelo Urbano existente”. Nada mas lejos de la
realidad.

Para eludir y/o justificar los incumplimientos de estos limites mas que razonables, y en
realidad méas que excesivos, el Equipo Redactor del PGOU y el Equipo de Gobierno del
Ayuntamiento, con la inestimable ayuda/complicidad de la Consejeria de Medio
Ambiente y Ordenacion del Territorio de la Junta de Andalucia, vienen realizan todo un
compendio de maniobras, utilizando en unos casos esos subterfugios disefiados por la
propia Junta de Andalucia para incumplir el POTA, y en otros utilizando datos y
argumentos totalmente falaces.

A saber:
e Se sigue insistiendo en la necesidad de viviendas para la poblacion metropolitana,
con el subterfugio de las Areas de Oportunidad, uno de los inventos para eludir los

limites del POTA. Como ya hemos indicado en nuestras anteriores alegaciones, y no
se refuta en la contestacion a las mismas, este mismo subterfugio se ha utilizado en
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las demas poblaciones de la Bahia, con miles de viviendas nuevas previstas en Jerez,
El Puerto y Puerto Real para la movilidad intermunicipal, o sea, para, entre otros, los
miles de chiclaneros que presuntamente se desplazaran a estos municipios. No se
aporta ni un dato objetivo que demuestra que existe una poblacion potencial que
desea y puede trasladarse a Chiclana, lo que en todo caso implicaria deducir esas
mismas viviendas de los PGOUs de los municipios de origen de esa supuesta
poblacion que se trasladaria a Chiclana; y también deducir de la futura poblacion de
Chiclana a los residentes que se desplazaran, segun las previsiones de sus PGOUs, a
otros municipios de la comarca. Se utiliza como argumento la argucia legal del inciso
tercero de la Norma 45.4.a) del POTA: “Los planes de ordenacion del territorio de
ambito subregional determinardn criterios especificos para cada ambito”. Pero en el
POT de la Bahia de Cadiz no se determina ningun criterio especifico para modificar
esos limites, y la instrucciobn mencionada no puede modificar el POTA ni la
legislacion en vigor que determina claramente que las propuestas urbanisticas tienen
que estar motivadas y justificadas, sin que sirva la mera inclusiéon en una norma
superior como justificacion.

El Equipo Redactor argumenta en su contestacion que realiza esta exclusion del
computo de viviendas y suelos urbanizables en base al inciso tercero y final, del
apartado 4.a) de la Norma 45 del POTA, que sefiala expresamente que:

"Los planes de ordenacion del territorio de &mbito subregional determinaran criterios
especificos para cada ambito"... Asi lo ha entendido la propia Consejeria competente
en materia de ordenacion del territorio y urbanismo. Y también ha entendido que ese
criterio es el aplicable en supuestos de Planes Subregionales aprobados con
anterioridad a la entrada en vigor del POTA. Esta cuestién se resolvio con el
contenido del Punto 2 del apartado IV de la Instruccion 1/2007 de la Secretaria
General de Ordenacion del Territorio excluyendo los suelos correspondientes a
infraestructuras o dotaciones de incidencia supramunicipal, las correspondientes
actuaciones urbanisticas previstas en los POT de ambito subregional y las
actuaciones declaradas de Interés Autonomico". Insistiendo en que: “En los
supuestos de actuaciones previstas en los planes subregionales aprobados con
anterioridad a la entrada en vigor del POTA, las excepciones vendran determinadas
por la valoracion que se lleve a cabo en el informe de incidencia territorial del
alcance supramunicipal de dichas actuaciones".

En primer lugar, hay que aclarar que una instruccion interna de una Consejeria no
puede modificar normas de rango superior, como es el caso. Y que existen sentencias
judiciales que anulan esta inclusion en el planeamiento de propuestas no motivadas
ni justificadas en base a estas instrucciones.

El no computo de las viviendas construidas en determinadas circunstancias, y de su
poblacion, ademas de ser un manifiesta vulneracion de las normas y objetivos el
POTA, es absurdo, pues se plantean construir viviendas para una poblacion
inexistente, que no se sabe de donde saldra ni de donde vendra, lo que incumple
claramente el principio de la motivacion del planeamiento urbanistico que se
desarrollara mas adelante.

No se contabilizan los suelos urbanizables no sectorizados. El argumento utilizado en
la contestacion a esta alegacion es que: “Asi ha venido a confirmarlo la Instruccion
1/2014 de la Secretaria General de Ordenacion del Territorio y Cambio Climatico, en
su Capitulo I11. 3. Apartado C) (Reglas para el computo del crecimiento poblacional
dispone en la letra 1.a): "Se contabilizaran los crecimientos poblacionales de los
ambitos del suelo wurbanizable ordenado y sectorizado, descontando el
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correspondiente a las viviendas existentes (construidas y terminadas) conforme a la
ordenacion establecida por el Plan. No se considerara crecimiento poblacional, a los
efectos de la Norma 45 del POTA, las viviendas previstas en &mbitos del suelo
urbano (consolidado o no consolidado), dado el caracter reglado de esta clase de
suelo, y en aplicacion del articulo 21.2 de la LOTA, segun el cual las Normas del
planeamiento territorial s6lo son determinaciones de aplicacion directa vinculantes
en los suelos urbanizables y no urbanizables". Para concluir que “Por ello, el limite
del 30% solo juega para el suelo urbanizable sectorizado y ordenado. Y en el caso
del PGOU de Chiclana, el nimero de viviendas en el suelo urbanizable y ordenado es
inferior a dicho limite establecido en la Norma 45. 4 a) inciso segunda del POTA, y
ello, ain contabilizando integramente las viviendas previstas en el ZERPLA 6y 7 del
Plan Subregional”.

ElI POTA no hace distinciones entre suelos urbanizables sectorizados y no
sectorizados, por lo que cualquier exclusion es una clara vulneracion de sus normas.
Por las mismas razones que en el apartado anterior, no es admisible que una
instruccion interna de una Consejeria pretenda modificar normas de rango superior,
como es el caso.

Y, al igual que en la consideracion anterior, si las viviendas construidas en suelo
urbanizable no sectorizado o en suelo urbano no computan para calcular el nimero
de viviendas necesarias, una vez que se haya satisfecho la demanda de viviendas de
la poblacion determinada en base a los parametros demograficos, ¢para quién seran
estas viviendas que no computan?

También se utiliza como argumento que esta medida se ha aplicado a otros
municipios de la Bahia de Cadiz. El hecho de que se haya incumplido esta norma en
los PGOUs de otros municipios de la Bahia de Cadiz, todos ellos con la total
oposicion de las asociaciones ecologistas, no avala la legalidad de que se aplique este
criterio manifiestamente ilegal en el PGOU de Chiclana.

En el PGOU no computa a efectos de los limites del crecimiento las zonas
urbanizadas ilegalmente, las eufemisticamente denominadas “Zonas de Ordenanzas 8
de Edificaciones en areas de regularizacion”, a pesar de estar clasificadas en la
actualidad como suelo no urbanizable. Asi, se excluyen de computar como nuevas
recalificaciones un total de 22.565.086 m?, lo que supone una superficie superior al
suelo urbano consolidado —que tiene 20.554.542 m*-, que ya de por si es tan
desmesurado que abarca el 21,35% de la superficie del municipio. Invocar una
Instruccion interna para incumplir un Plan de Ordenacién del Territorio no es
argumento legal, y menos cuando hay sentencias judiciales que determinan que esta
exclusion es ilegal.

El POTA se modific6 mediante el Decreto 11/2008 para excluir los suelos
industriales en el computo de los limites de crecimiento de suelos urbanizables, pero
no se excluyen los suelos dedicados a actividades terciarias. EI PGOU sigue
excluyendo del coémputo de nuevos crecimientos del POTA todos los suelos
destinados a “uso de actividades econdmicas”. Este uso incluye el industrial, pero
también usos logisticos, almacenamiento, servicios terciarios, comerciales...
Tampoco se justifica este crecimiento de nuevos suelos industriales en el actual
contexto en el que existen millones de m? de suelos industriales vacantes en la Bahia
de Cadiz, que es donde se deben implantar los nuevos proyectos industriales y no
seguir incrementando estos poligonos industriales para generar mas superficies
urbanizadas inutilizadas o infrautilizadas.
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La respuesta que se nos da es de lo mas sorprendente: “Esta oferta es razonable en
funcién de los suelos consumidos con este mismo tipo de uso en las dos décadas
anteriores, y considerando que la principal oferta industrial a nivel metropolitano ha
sido desactivada parcialmente por plantearse en suelo de DPMT (Puerto Real .
Poligono Las Aletas)”. O sea, que se pretende mantener el ritmo de construccion de
poligonos industriales de las dos ultimas décadas, como si la crisis no hubiera
existido, y como si el contexto econémico de la deslocalizacion industrial tampoco.
No se aportan datos de suelos industriales vacantes en el contexto metropolitano
(poligonos de las Salinas de Levante y Poniente y Vistedn en El Puerto; Trocadero,
Bajo de Las Cabezuelas y Delphi en Puerto Real...). Y se pretende argumentar que
hacen falta suelos industriales por la incognita del poligono de Las Aletas, cuando
todas las administraciones publicas aseguran que se ejecutara, aunque nosotros lo
dudamos también, y seguiremos oponiéndonos. Mientras que para construir
viviendas se invoca una demanda metropolitana (inexistente), para ampliar los
poligonos industriales se obvia deliberadamente la realidad metropolitana.

Para nota es utilizar el limite del 30% de aumento méximo poblacional en ocho afios
cuando la evolucion medio poblacional andaluza se estima en torno al 15%-18% en
ese periodo, como argumento de que el propio legislador ya preveia esta disfuncién
entre planeamiento y demanda. Esta afirmacion es totalmente torticera, pues se
incluyd este limite no como una meta a conseguir, como se esta utilizando por los
equipos redactores y las administraciones implicadas en el planeamiento urbanistico
(Ayuntamientos y Junta de Andalucia), sino como un tope en caso de que la
tendencia demografica excediera esa cifra. Las argumentaciones sobre si ese 30%
supone una limitacion o no, o si el periodo a tener en cuenta debe ser de 8 0 12 afios,
son absurdas en este caso, pues la tendencia demogréfica Chiclana en la Gltima
década ha supuesto un crecimiento del 14,3%, con clara tendencia a la baja.

También se intenta justificar el incumplimiento de la norma 45 del POTA en base a
la complejidad de la tramitacion de los instrumentos de planeamiento urbanisticos,
asegurandose que “no puede utilizarse el periodo de ocho afios estricto a que se
refiere el apartado 4 a) parrafo primero en su inciso segundo de la Norma 45 del
POTA para el calculo de necesidades vivienda relacionado con la evolucién
poblacional”. Reflexion respetable desde el ambito del debate profesional o
ciudadano pero inaceptable que se apruebe en un Pleno de Ayuntamiento como se ha
hecho en el de Chiclana. Y menos se entiende que en base a estas disquisiciones
sobre la complejidad de la tramitacion del planeamiento y la construccidon viviendas,
se termine por justificar la construccion de miles de viviendas innecesarias que, de
cumplirse las previsiones del PGOU, terminarian por construirse, convirtiéndose de
nuevo en activos toxicos, con terribles consecuencias para la ciudad (barriadas con
escasa poblacion pero igual gasto de mantenimiento de servicios), y crisis financiera
por exceso de viviendas, lo que ya hemos vivido.

En contra de toda evidencia, en el documento de contestacidn a nuestras alegaciones se
asegura que: “La suma Suelo Urbanizable propuesta PGOU contabilizable como
Crecimiento Superficial es de 4.840.912 m2. El 40% del Suelo Urbano "existente"
(20.554.542 m2) arroja un limite de 8.221.817 m2. Por tanto, la propuesta de
crecimiento del Nuevo Plan se ajusta con suficiencia al limite establecido por la Norma
45 del POTA, resultando un 23,55% de la superficie de Suelo Urbano existente”.
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Alegacion 24: Las Normas estan para cumplirse y no para desde las propias
administraciones justificar su incumplimiento. El PGOU debe cumplir la norma 45 del
POTA en todo su contenido.

Alegacion 25: Los computos de los limites del crecimiento hay que realizarlos sobre
la superficie clasificada actualmente como suelo urbano sin excepciones de ningun tipo.

Alegacion 26: Soélo se puede considerar como suelo urbano el que ha sido clasificado
como tal por las NNSS legalmente vigente o sus modificaciones.

Alegacidn 27: Todos los suelos clasificados en la actualidad como no urbanizables y
que se reclasifican a urbanos o urbanizables deben computar a efectos de los limites de
crecimiento.

Alegacion 28: EI PGOU tiene que especificar el destino de las viviendas que se
construyan sin computar para los limites del POTA.

Alegacion 29: Deben computar a efecto de los limites de crecimiento del POTA los
suelos destinados a servicios de logistica y almacenamiento, servicios avanzados,
servicios terciarios, grandes superficies comerciales, estaciones de servicio...

Alegacion 30: ElI PGOU debe incorporar un estudio de suelos industriales vacantes
en el ambito de la Bahia de Cadiz y de demandas reales de suelos para proyectos
industriales, eliminando todos los suelos previstos que no estén justificados.

Alegacion 31: Todas las Zonas de Ordenanzas 8 de Edificaciones en éreas de
regularizacion deben computar a efectos de los limites del crecimiento del POTA ya que
se trata de recalificar suelos actualmente no urbanizables a urbanizables o urbanos no
consolidados, por tanto son nuevos suelos que se incorporan a la ciudad.

Alegacion 32: Hay que eliminar los suelos urbanizables no sectorizados, de los que ni
siquiera se dan datos de su superficie, por no justificarse su necesidad.

Alegacion 33: El hecho de que el periodo de ejecucion del plan se amplie a 12 afios
no es escusa para incluir unas desmesuradas previsiones de suelos urbanizables y de
nuevas viviendas; muy al contrario, demuestra que hay que contemplar la totalidad de
suelos urbanizables, inclusive los no sectorizados, que se desarrollarian en ese periodo,
y que se excluyen de las previsiones de crecimiento.

Alegacién 34: Hay que reducir, como minimo, un total de 20.425.788 m? de exceso
que contempla el PGOU de nuevos suelos urbanos y urbanizables.

Alegacion 35: EI PGOU tiene que incluir las viviendas de las ZERPLA 6y 7, que se
han excluido del computo para el cumplimiento de los limites del POTA sin ninguna
base legal y sin ningun tipo de estudio ni justificacion de la supuesta demanda
metropolitana, y en contra de la jurisprudencia al respecto.
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Alegacion 36: El limite de poblacion del 30% que incluye el art. 45 del POTA no es
una meta a conseguir, sino un tope maximo en caso de que la tendencia demografica de
un municipio excediera esa cifra, 1o que no sucede en Chiclana, cuya tendencia
demogréafica dista mucho de ese tope, por lo que en ningin caso se justifican
crecimientos de vivienda que supondria un crecimiento poblacional de 49,11%.

Alegacidn 37: EI PGOU debe cumplir la norma 45 del POTA y reducir las viviendas
a las previsiones reales de crecimiento poblacional del municipio.

Alegacion 38: La complejidad y lentitud del desarrollo del planeamiento urbanistico
no justifica inflar las previsiones de construccion de viviendas con la excusa de que se
desarrollarian con lentitud.

3.5.- El incumplimiento del principio de sostenibilidad.

El desmesurado crecimiento planteado por el PGOU de Chiclana vulnera el principio de
sostenibilidad previsto en la normativa urbanistica. EI PGOU no respeta ni se ajusta a
uno de los principales objetivos pretendidos tanto por la Ley 8/2007 de Suelo como por
el Texto Refundido aprobado por el RD. Legislativo 2/2008 (TRLS08), basta recordar
lo que sobre dicha cuestion se sefialaba en la Exposicién de Motivos de ambas leyes:

"En tercer y Gltimo lugar, la del urbanismo espafiol contemporaneo es una historia
desarrollista, volcada sobre todo en la creacion de nueva ciudad. Sin duda, el
crecimiento urbano sigue siendo necesario, pero hoy parece asimismo claro que el
urbanismo debe responder a los requerimientos de un desarrollo sostenible,
minimizando el impacto de aquel crecimiento y apostando por la regeneracion de la
ciudad existente. La Unidn Europea insiste claramente en ello, por ejemplo en la
Estrategia Territorial Europea o en la méas reciente Comunicacion de la Comisién
sobre una Estrategia Tematica para el Medio Ambiente Urbano, para lo que
propone un modelo de ciudad compacta y advierte de los graves inconvenientes de la
urbanizacion dispersa o desordenada: impacto ambiental, segregacion social e
ineficiencia econdmica por los elevados costes energéticos, de construccién y
mantenimiento de infraestructuras y de prestacion de los servicios publicos.

El suelo, ademés de un recurso econémico, es también un recurso natural, escaso y
no renovable. Desde esta perspectiva, todo el suelo rural tiene un valor ambiental
digno de ser ponderado y la liberalizacion del suelo no puede fundarse en una
clasificacion indiscriminada, sino, supuesta una clasificacion responsable del suelo
urbanizable necesario para atender las necesidades econdmicas y sociales, en la
apertura a la libre competencia de la iniciativa privada para su urbanizacion y en el
arbitrio de medidas efectivas contra las practicas especulativas, obstructivas y
retenedoras de suelo, de manera que el suelo con destino urbano se ponga en uso
agil y efectivamente. Y el suelo urbano -la ciudad ya hecha-tiene asimismo un valor
ambiental, como creacién cultural colectiva que es objeto de una permanente
recreacion, por lo que sus caracteristicas deben ser expresion de su naturaleza y su
ordenacién debe favorecer su rehabilitacién y fomentar su uso"

En relacion con las propuestas del PGOU, ha quedado demostrado que se trata de una
clasificacion indiscriminada que no tiene relacion con la atencion de necesidades
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economicas y sociales objetivas y reales. De hecho, este PGOU es fruto de la politica
urbanistica que dio origen a la burbuja inmobiliaria, planteando recalificaciones de
suelos y promociones de viviendas sin una necesidad real, como mero sistema de
revalorizacion de suelos y de inversion inmobiliaria. Esta politica nos ha costado muy
cara a los esparfioles, y nos ha llevado a la ruina y a recortes sociales sin precedentes
para poder pagar las deudas de las entidades financieras por el hundimiento del valor de
los suelos innecesariamente recalificados, que se han convertido en activos toxicos.

La Ley 8/2007 establece, en ambos casos con caracter de condiciones o normas basicas,
uno, un principio de desarrollo territorial y urbano sostenible, que comporta un uso
racional de los recursos naturales y, entre otros aspectos, "la proteccion, adecuada a su
caracter, del medio rural y la preservacion de los valores del suelo innecesario e
inidoneo para atender las necesidades de transformacién urbanistica™ (articulo 2), y
dos, unos criterios basicos de utilizacion del suelo, en cuya virtud las Administraciones
Publicas y en particular las competentes en materia de ordenacion territorial y
urbanistica deberan en este &mbito atribuir al suelo un destino que comporte o posibilite
el paso de la situacion de suelo rural a la de suelo urbanizado, mediante la urbanizacion,
al suelo preciso para satisfacer las necesidades que lo justifiquen, impedir la
especulacion con él y preservar de la urbanizacion al resto del suelo rural (articulo 10.a).

Alegacion 39: Los poderes publicos deben impedir la generacion de una nueva
burbuja inmobiliaria, reclasificando sélo aquellos suelos realmente necesarios para
cumplir el mandato constitucional que establece el Art. 47 de la Carta Magna: “Todos
los espafioles tienen derecho a disfrutar de una vivienda digna y adecuada. Los
poderes publicos promoveran las condiciones necesarias y estableceran las normas
pertinentes para hacer efectivo este derecho, regulando la utilizacion del suelo de
acuerdo con el interés general para impedir la especulacion”.

Este articulo es sistematicamente ninguneado e incumplido por los mismos que invocan
constantemente al respeto a la Constitucion.

Alegacion 40: En el PGOU se plantean reclasificaciones de suelo rural a suelo
urbanizado sin motivar ni justificar cuales son las necesidades que lo justifican, sélo
amparado en cifras de normas y en excepciones de Instrucciones internas de la CMAOT
que, de por si, no justifican nada.

No esta de méas subrayar, a este mismo respecto, que la sostenibilidad, la mejora de la
calidad de vida de la poblacion mediante el control de la densidad humana y
edificatoria, y la proteccién del medio ambiente, constituyen objetivos primordiales del
planeamiento urbanistico segin la legislacion urbanistica autonémica. La LOUA
establece (art. 3) que son fines especificos de la actividad urbanistica conseguir un
desarrollo sostenible y cohesionado de las ciudades y del territorio en términos sociales,
culturales, econdmicos y ambientales, con el objetivo fundamental de mantener y
mejorar las condiciones de calidad de vida en Andalucia, asi como vincular los usos del
suelo a la utilizacion racional y sostenible de los recursos naturales, entre los cuales
obviamente esta el suelo. El Plan de Ordenacion del Territorio de Andalucia formula el
Modelo Territorial en base al principio, entre otros, del uso mas sostenible de los
recursos (art 4), entendido (art 11) como argumento indispensable para progresar en la
creacion de un sistema territorial y productivo sostenible, contribuyendo al progreso de
la sostenibilidad regional y global a partir de entre otros aspectos, constituyendo un
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orden territorial favorecedor de la moderacién en el consumo de recursos naturales
(suelo, agua, energia y materiales).

Y asi lo entendié el TS en su Sentencia de cinco de Julio de dos mil doce (STS
5191/2012) donde dice:

"Procede también anular el Acuerdo impugnado del Consejo de Gobierno de La
Rioja de 19 de septiembre de 2008, pues no esta justificado el desarrollo de la
Ilamada "ecociudad" al que se refiere ese Acuerdo en suelo no urbanizable ---con
independencia ahora de que, ademas, esta clasificado como especial por interés
paisajistico en el PGM, como se ha reiterado---, al ser suficiente para atender las
necesidades de vivienda que se pretende satisfacer con esa ecociudad el suelo
residencial ya previsto en el PGM de Logroio, como resulta del informe del
Arquitecto Sr. Lucio , aportado con la demanda, y de lo sefialado por el Arquitecto
Sr. Simon en el informe emitido en el periodo de prueba del proceso.

(.-)

En este sentido debemos recordar que el suelo en situacion rural ---incluso el
[lamado tradicionalmente no urbanizable comdn---, al que se refiere el articulo 12.2
TRLSO08, tiene un valor ambiental, como se pone de manifiesto en el punto Il de su
exposicion de motivos. El articulo 10 de la antes citada LRSV de 1998 , que
consideraba como suelo urbanizable en los municipios con planeamiento general, al
que no tuviera la condicién de urbano o de no urbanizable, fue derogado, como toda
esa Ley, por la Ley estatal 8/2007, de suelo, y asi se mantiene en el actual TRLS08.
Pues bien, en el articulo 10.1.a) del TRLSO8 se establece que la ordenacion
territorial y urbanistica puede atribuir un destino que comporte o posibilite el paso
de la situacion de suelo rural a la de suelo urbanizado, mediante la urbanizacion,
pero al suelo preciso para satisfacer necesidades que lo justifiquen, y en este caso
no existe en el municipio de Logrofio necesidad para ampliar el suelo con destino
residencial ---con la implantacion en un nuevo ambito de nada menos que 56,54 ha
(la parte recurrente alude también a nuevas 3000 viviendas)--- cuando esté
acreditado que el PGM de Logrofio tiene suelo clasificado para albergar mas de
38.000 viviendas.

No sirve de argumento valido para mantener el Acuerdo impugnado que la mayor
parte de las viviendas que se ubicarian en la llamada ecociudad seria para cubrir
necesidades de vivienda protegida, pues a tenor del citado articulo 10.1.b) TRLS08
ha de destinarse, como minimo, una reserva para vivienda sujeta a un régimen de
proteccion publica del 30% de la edificabilidad residencial prevista por la
ordenacién urbanistica en el suelo que vaya a ser incluido en actuaciones de
urbanizacion, lo que ya se contemplaba en el articulo 69.1 de la LOTUR, que
establece que los Planes Generales Municipales deberan incluir determinaciones
para asegurar una reserva para vivienda protegida de como minimo el 30 por ciento
de las viviendas previstas en la delimitaciobn de nuevos sectores de suelo
urbanizable.”

Alegacion 41: Las previsiones reales de la limitada demanda de vivienda en Chiclana
se pueden satisfacer con la rehabilitacion de viviendas en el suelo urbano actual, lo que
deja fuera de justificacion los crecimientos propuestos.
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Esta jurisprudencia ha sido aplicada en otras sentencias, sirvan como ejemplo: STSJ CL
Burgos 373/2012 13/07/2012, STSJ CL Valladolid 233/2013 14/02/2013, STSJ CL
Valladolid 441/2013 15/03/2013, STSJ CL Valladolid 742/2013 02/05/2013, STSJ CL
Burgos 351/2013 25/10/2013 y STSJ CL Valladolid 02112/2014 14/10/2014. Especial
interés tiene la mas reciente sentencia del TS de 25/11/2015 (Casacién 461/2014) en la
que, a instancia de Ecologistas en Accion, se anulan varias urbanizaciones en
Valladolid por falta de justificacion. EI Fundamento de Derecho Sexto destaca que:

“(...) Debemos comenzar por senalar que este Tribunal Supremo, en reiteradas
ocasiones que dan lugar a una jurisprudencia reciente pero ya nutrida, se ha
pronunciado en sentido contrario al propugnado por la parte recurrente, a la hora
de definir el alcance y significado del articulo 10.1.a), en relacion con el articulo 2
del TRLS de 2008 y, en relacion con tales preceptos, con sus equivalentes de la Ley
8/2007, de 28 de mayo, de Suelo, en cuanto a la sujecion del planificador a las
exigencias del desarrollo sostenible y, muy en particular -dada su directa relacion
con el asunto debatido-, a la necesidad de justificacion de los aumentos de
poblaciébn que, a veces en magnitudes asombrosas, los instrumentos de
planeamiento prevén, a menudo en municipios de Castillay Leon.

“(...) Por otra parte, la Sentencia del Tribunal Constitucional n° 141/2014, de 11 de
septiembre, disipa toda duda a propoésito de la cuestion suscitada en el escrito de
interposicion sobre el alcance de las potestades del Estado en relacion con las
competencias de las Comunidades Autonomas en materia urbanistica, en los
particulares relativos a los articulos 2 y 1 O de ambas leyes del suelo de 2007 y
2008. Tras la indicada sentencia, que avala plenamente la constitucionalidad de los
preceptos ahora aplicados, no es dable compartir la tesis de la recurrente sobre el
caracter meramente indicativo o general del principio de desarrollo sostenible, ni
poner en tela de juicio la competencia estatal para condicionar o limitar, con base
en titulos competenciales propios, ciertos aspectos de la actividad urbanistica, tal
como deriva de los fundamentos de la mencionada sentencia”.

Alegacion 42: Hay que respetar los principios de las normas estatales en relacion con
la necesidad de justificacion de los aumentos de poblacién y de los crecimientos
urbanisticos en base a la reclasificacion de suelo rural, y la jurisprudencia existente al
respecto.

Alegacion 43: Las excepciones que ha venido aprobando la Junta de Andalucia a los
limites razonados y motivados de los crecimientos de suelos urbanizables y viviendas,
vulnera el principio legal que obliga a motivar las propuestas del planeamiento y a
reclasificar solo aquellos suelos precisos para satisfacer necesidades que lo justifiquen.

La Sentencia del TSJA de 5 de junio de 2014 anul6 parte de la normativa del POT de La
Janda, aceptando parcialmente el recurso interpuesto por Ecologistas en Accion. El
TSJA considera nulo de pleno derecho excluir de los limites de crecimiento regulados
en el POTA a las areas de oportunidad, que en el caso de Chiclana es de aplicacion a las
ZERPLAS, por no justificarse la necesidad de estos crecimientos al margen de las
parametros objeticos: previsiones demograficas, parque de viviendas existentes... El
TSJA determina respecto a la exclusion de los crecimientos previstos en las areas de
oportunidad de los limites del crecimiento estipulados en el art. 45.4 del POTA, que en
el POT de La Janda “no se trata de motivacion y justificacion de la alteracion de los
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pardametros objetivos de los limites del mismo... sino que de lo que se trata es de su no
aplicacion, por lo que se vulnera su contenido al infringir su caracter vinculante”. Mas
claro, agua.

Esta misma sentencia anula la exclusién en el computo del crecimiento a las viviendas
en areas suburbanizadas —0 sea, a las viviendas ilegales-, a las sometidas a algun
régimen de proteccion y a las incluidas en el suelo urbanizable no sectorizado. Todas
estas excepciones y exclusiones ilegales han sido contempladas en el PGOU de
Chiclana para intentar justificar crecimientos injustificados, convirtiendo por arte de
magia crecimientos de los nuevos suelos urbanizables de 130,87%., en un 23,6%, y
excluir 6.137 viviendas del computo de nuevas viviendas y habitantes, sin saberse
entones para quién se van a construir.

Esta sentencia deja en evidencia las falacias utilizadas en la contestacion a nuestras
alegaciones, que ponen como argumento instrucciones de la CMAOT que instan
exactamente a todo lo contrario de lo que han determinado los tribunales.

Alegacion 44: El TSJA ha avalado nuestras alegaciones en el sentido de que no son
excluibles de ningin computo ni los suelos destinados supuestamente a satisfacer
necesidades metropolitanas (ZERPLAS), ni las viviendas de &reas suburbanizadas —
viviendas ilegales-, ni las sometidas a algun régimen de proteccién ni las incluidas en el
suelo urbanizable no sectorizado.

Se nos contesta a esta sentencia que “Por eso, no es necesario argumentar el hecho de
que las sentencias que han declarado nula la determinacion de no contabilizacion, a los
efectos de la citada Norma, realizada por Planes Subregionales aprobados con
posterioridad al POTA, no son firmes; basta indicar que dicho limite no puede aplicarse
a las actuaciones del suelo urbano; y ello hace, que el niumero total de viviendas en el
suelo urbanizable sectorizado y ordenado, se sitle por debajo del citado limite. EI Plan
lo que hace es aplicar los criterios de la Instruccion antes citada, pero el PGOU de
Chiclana no precisa apoyarse en el criterio de no contabilizacién de los &mbitos de las
ZERPLAs para encontrarse dentro del citado limite”.

Asi, se utiliza con todo lujo de detalles las instrucciones de la CMAOT como arma
contra nuestras alegaciones, y ante la evidencia de su total ilegalidad, se asegura que no
hace falta aplicarlas para justificar los crecimientos del PGOU. A la vista de los datos
aportados en los apartados anteriores es evidente que los crecimientos de Chiclana,
incluyendo todos los suelos y viviendas sin exclusiones de ningln tipo, superan con
creces los limites del POTA, tanto los que se deducen de la tendencia seguida por los
pardmetros objetivos en la ultima década, como el méximo del 30% y 40% de viviendas
y suelos reclasificados.

Esta sentencia del TSJA ha sido ratificada por el Tribunal Supremo, por lo que es firme,
y pone en cuestion una vez mas la ilegalidad de planeamiento urbanistico que se viene
aprobando en Andalucia, excediendo los limites legales previstos para suelos y
viviendas y las previsiones que garanticen un modelo sostenible de nuestros pueblos y
ciudades.
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Alegacion 45: En cumplimiento de las sentencias del TSJA y del TS deben excluirse
del PGOU todas las excepciones en el computo a los limites del crecimiento de
superficies urbanizables y de nuevas viviendas estipuladas en el POT.

Alegacion 46: Los calculos de crecimientos de nuevos suelos urbanizables y
viviendas se tienen que realizar eliminando las exclusiones que determinan las
Instrucciones internas de la CMAOT, ya que los tribunales han determinado su
ilegalidad y no aplicacion.

Alegacidn 47: Mantener las exclusiones de computo de los limites de crecimiento en
base a las instrucciones de la CMAOT implicara la anulacion de todos los planes en que
se hayan aplicado estas excepciones ilegales. Debido a la magnitud de esas excepciones
en el PGOU de Chiclana obligaria a iniciar la redaccion de nuevo dentro de unos afos,
cuando los tribunales lo anulen, con las graves consecuencias que ello conllevaria, y
seria la cuarta vez que ocurriria.

BLOQUE 4.- PROTECCION DE LOS ESPACIOS
FORESTALES Y SISTEMAS GENERALES DE ESPACIOS
LIBRES.

4.1.- Conectividad de los espacios forestales y los Sistemas Generales
de Espacios Libres.

Alegacion 48:

Reiteramos la siguiente alegacion en la que solicitamos que se garantice la conectividad
de todos los espacios forestales, por medio de pasillos verdes que se dejen entre zonas
urbanizables y mantengan la vegetacion natural, o en base a las vias pecuarias que
deben deslindarse, recuperarse y reforestarse.

Aunque en el Informe de Alegaciones a la Aprobacion Provisional | se nos contesta que
“asegurar en todo 10s casos la continuidad ya resulta imposible, por los suelos urbanos
ya existentes”, en la Memoria de Ordenacion de la Aprobacion Provisional II en el
Capitulo 2.2. EL SISTEMA DE ESPACIOS LIBRES: CONFORMAR UNA MATRIZ
AMBIENTAL CONTINUA, se puede leer en el apartado D lo siguiente: “La
planificacion del sistema de espacios libres y zonas verdes, con el fin de recuperar el
equilibrio ecoldgico de la ciudad, requiere la creacion de un sistema continuo sobre toda
la trama urbana que intente servir de enlace ininterrumpido entre todos los espacios
libres, desde el parque suburbano hasta el area ajardinada.” Y en el punto 4 del mismo
capitulo: “existe un amplio margen de mejora en la ordenacion del sistema de espacios
libres mediante la creacion de pasillos, ejes, plataformas y corredores verdes que
optimicen la conectividad entre todas estas piezas y ayuden a conformar una matriz
ambiental continua, relacional y accesible que cohabite sin fricciones y desencuentros
con la matriz urbana propuesta.”
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Por ello, mantenemos la alegacion a fin de que también se haga referencia a la
importancia de incluir en ese sistema de conectividad entre espacios libres y zonas
verdes, el deslinde de vias pecuarias y su correspondiente recuperacion forestal.

4.2.- Condiciones de disefio de los Parques Metropolitanos, Parques
Urbanos y Zonas Verdes.

En los articulos 6.7.14, 6.7.15 y 6.7.16 de las Normas Urbanisticas se recogen las
condiciones de disefio de los diferentes Sistemas Generales de Espacios Libres (Parques
Metropolitanos, Parques Urbanos y Zonas Verdes, respectivamente).

-> Para los Parques Metropolitanos se permiten los siguientes usos:

e Equipamientos deportivos descubiertos y sin graderios, en una ocupacion no
superior al 10% del ambito.

e Equipamientos con fines de uso publico o impropio, en una ocupacion no
superior al 5% del parque y se localicen en las zonas de menor valor forestal.

¢ Instalaciones no permanentes de restauracion, en una ocupacién no superior al
1% del ambito.

Tan solo en el D-EL-PM-03 PINAR DE LA BARROSA se especifica la dotacion de
aparcamiento publico (300 plazas para vehiculos de automoviles y 100 plazas para
bicicletas).

-> Para los Parques Urbanos se permiten los siguientes usos:

- Implantacion compatible de usos publicos deportivos y equipamientos publicos
culturales y recreativos, asi como aparcamientos, con las siguientes restricciones:

¢ Instalaciones descubiertas no superior al 10% del parque.

e Instalaciones cubiertas no superior al 5% del parque. Excepcion para usos
cubiertos deportivos que podréa ocuparse hasta el 7% si con elementos cubiertos
no se supera el 5%.

¢ Instalaciones no permanentes de restauracion, en una ocupacién no superior al
1% del &mbito.

Tan so6lo en los siguientes Parques Urbanos se especifican las dotaciones de
aparcamiento publico:

e D-EL-PU-01 PARQUES URBANOS DEL LITORAL (350 plazas de
automoviles y 100 plazas de bicicletas).
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e D-EL-PU-03 LAGUNA DE LA RANA (350 plazas de automdviles y 100 plazas
de bicicletas).

e D-EL-PU-08 VEGA DEL ALCAIDE (250 plazas de automoviles y 50 plazas de
bicicletas).

-> Para las Zonas Verdes se permiten los siguientes usos:

- Implantacion compatible de usos publicos deportivos y socioculturales con las
siguientes restricciones:

e Instalaciones cubiertas o descubiertas no superior al 10% de la zona. Excepto
para las que tengan caracter estructurador que seguiran las limitaciones para
Parques Urbanos.

Mostramos nuestra preocupacion ante la ambigiedad de lo que se consideran
compatibilidades de los Sistemas Generales de Espacios Libres.

Buscando en los distintos documentos del PGOU una definicion especifica sobre
‘equipamientos deportivos’, lo mas que hemos encontrado es lo recogido en las Normas
Urbanisticas (Titulo XI1I. Régimen del Suelo No Urbanizable. Capitulo I1l. Condiciones
particulares de los distintos usos y las edificaciones. Seccion V. Condiciones de los
equipamientos vinculados al medio natural. Articulo 13.3.9. Definicion. Pagina 379.),
que aun sabiendo que se refiere a Suelo No Urbanizable y los SGEL se sitlan en Suelo
Urbanizable, recoge la siguiente definicion para ‘equipamientos deportivos’: “Se trata
de un conjunto integrado de obras e instalaciones en el medio rural destinado a
posibilitar el esparcimiento, recreo y la realizacion de practicas deportivas al aire
libre, tales como centros ecuestres, campos de golf, parques acudticos, etc.” ASi, por
ejemplo, cuando se habla de un equipamiento deportivo descubierto en un Parque
Metropolitano, Parque Urbano o Zona Verde bien podria tratarse de barbaridades como
un campo de golf o un parque acuético, con lo que no estamos nada de acuerdo. Por
tanto, solicitamos que esté mucho mas definido los equipamientos deportivos que se
consideran compatibles, pues no supone lo mismo cementar el suelo que no hacerlo.

Ademas de lo anterior, no compartimos que se haga una limitacion de la superficie
basada exclusivamente en el porcentaje de la superficie del &mbito, pues si, por ejemplo,
tomamos el mayor de los Sistemas Generales de Espacios Libres en superficie, que es
D-EL-PM-03 PINAR DE HIERRO con 132 hectareas, esto implicaria que en dicho
ambito se podria incluir un equipamiento deportivo descubierto y sin graderios de 13,2
hectareas; o bien, que se podria incluir una instalacion no permanente de restauracion de
1,32 hectareas. ¢ Es esto 16gico? Creemos que no.

Alegacion 49: Se especifique qué tipo de equipamientos deportivos, especialmente
los descubiertos, bajo la limitacion impuesta de superficie, estan permitidos en los
Parques Metropolitanos, Parques Urbanos y Zonas Verdes.
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Alegacion 50: No se consideren equipamientos deportivos compatibles en SGEL
aquellos que tengan un considerable impacto sobre el mismo como puedan ser campos
de golf y parques acuéticos.

Alegacion 51: Que a las limitaciones en porcentaje de superficie impuesta para los
equipamientos e instalaciones anteriormente referidas a los Sistemas Generales de
Espacios Libres, se le afiadan las siguientes limitaciones:

+ Para Parques Metropolitanos:

e Equipamientos deportivos descubiertos y sin graderios, en una ocupacion no
superior al 10% del &mbito, con un tope maximo de 10.000 m?.

e Equipamientos con fines de uso publico o impropio, en una ocupacion no
superior al 5% del parque, con un tope méximo de 5.000 m>.

e Instalaciones no permanentes de restauracién, en una ocupacion no superior al
1% del &mbito, con un tope maximo de 500 m?.

+ Para Parques Urbanos:

¢ Instalaciones descubiertas no superior al 10% del parque, con un tope maximo
de 10.000 m?.

e Instalaciones cubiertas no superior al 5% del parque. Excepcion para usos
cubiertos deportivos que podréa ocuparse hasta el 7% si con elementos cubiertos
no se supera el 5%, con un tope méximo de 5.000 m?y 7.000 m? de forma
respectiva.

¢ Instalaciones no permanentes de restauracion, en una ocupacién no superior al
1% del 4mbito, con un tope maximo de 500 m?.

+ Para Zonas Verdes:

¢ Instalaciones cubiertas o descubiertas no superior al 10% de la zona, con un tope
méximo de 10.000 m® Excepto para las que tengan caracter estructurador que
seguiran las limitaciones para Parques Urbanos.

Alegacion 52: Mas alla de que en las Normas Urbanisticas se indique que la dotacion
de aparcamiento publico de D-EL-PU-03 LAGUNA DE LA RANA se ubique fuera del
vaso de la laguna, y respetando una distancia de proteccién a la misma, con lo que
estamos totalmente de acuerdo, consideramos que es excesivo gque se haya establecido
350 plazas de vehiculos automdviles ante la fragilidad del ecosistema de una laguna.
Seréd un Parque Urbano que mas que destacar por sus valores ambientales lo hara como
bolsa de aparcamiento, por lo que solicitamos que éste reduzca sus plazas para
vehiculos automoviles, proponiendo que quede en 200 plazas.
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4.3.- Usos en las Reservas de Areas Libres de incidencia territorial y
preservacion corona del Parque Natural.

En el articulo 13.5.9 de las Normas Urbanisticas se recogen los ambitos que integran la
categoria a la que hace referencia este bloque. También en dicho articulo se recoge la
admision de sus usos caracteristicos. Entre estos usos se encuentran los equipamientos
deportivos al aire libre.

Damos por reproducido para este apartado lo expuesto en el anterior sobre nuestra
preocupacion ante la ambiguedad y lo que puedan suponer los equipamientos deportivos
al aire libre.

Alegacion 53: Se especifique qué tipos de equipamientos deportivos al aire libre
estan admitidos en las Reservas de Areas Libres de incidencia territorial y preservacion
corona del Parque Natural.

Alegacion 54: No se consideren equipamientos deportivos compatibles en Reservas
de Areas Libres de incidencia territorial y preservacion corona del Parque Natural,
aquellos que tengan un considerable impacto sobre las mismas como puedan ser campos
de golf y parques acuaticos.

Alegacion 55: Para los equipamientos deportivos al aire libre se establezca una
limitacion respecto a su superficie como la recogida en nuestra Alegacion 51 para
Parques Metropolitanos.

4.4.- Usos del Suelo No Urbanizable de Especial Proteccién por
Planificacion Territorial y/o Urbanistica.

En el Informe de Alegaciones a la AP I se recoge que para el ambito “Dehesa de Pago
del Humo y Claveran (SNUEP-PTU-DPHyCL)” quedan suprimidos los
establecimientos hoteleros, los campamentos de turismo y éareas de acampada,
procediéndose a corregir el precepto correspondiente de las Normas Urbanisticas. Asi,
se considera estimada nuestra propuesta, ya que el objetivo en el SNUEP Dehesa Pago
del Humo y Claveran debe ser conservar estos espacios, asi como su insercion en una
matriz rural, donde actlan como complemento de pastos y cultivos, potenciando su
funcionalidad ecoldgica, el valor paisajistico y, en la medida de lo posible, su uso
publico. Aplaudimos dicha rectificacion.

Dicho ambito esta clasificado como Suelo No Urbanizable perteneciente a la categoria
de Especial Proteccion por Planificacion Territorial o/y Urbanistica, que, segin las
Normas Urbanisticas (articulo 13.5.1. Delimitacion y Objetivos), coincide con aquellos
ambitos que el POTBC vy el nuevo PGOU le reconocen especiales valores o interés
especifico de caracter territorial, natural, ambiental, paisajistico o histérico, y para los
que se pretende compatibilizar aprovechamientos socioecondémicos tradicionales y no

35



agresivos con su naturaleza y funcion, asegurando en todo caso su mantenimiento y no
transformacion. Esta categoria viene dada por considerarse “paisaje rural singular”.

También como Suelo No Urbanizable perteneciente a la categoria de Especial
Proteccion por Planificacion Territorial o/y Urbanistica por considerarse “paisaje rural
singular”, se recogen los siguientes ambitos:

- Dehesa de Campano (SNUEP-PTU-DC).

- Dehesas Interiores (SNUEP-PTU-DI).

- Las Navas de Chiclana (SNUEP-PTU-NCH).
- Cerros y Lomas (SNUEP-PTU-CL)

Sin embargo, en estos otros &mbitos, segun se recoge en las Normas Urbanisticas, si que
se admiten los siguientes usos: establecimientos hoteleros cuyo recurso bésico sea las
posibilidades de contacto con la naturaleza, y los campamentos de turismo y areas de
acampada en instalaciones adecuadas a dicho fin.

Alegacion 56: Ante todo lo expuesto anteriormente, solicitamos que en consonancia
con los especiales valores ambientales reconocidos para los todos los &mbitos de Suelo
No Urbanizable perteneciente a la categoria de Especial Proteccion por Planificacion
Territorial o/y Urbanistica por considerarse “paisaje rural singular”, cuyos valores se
pretenden asegurar a través de su mantenimiento y no transformacion, se eliminen la
admision de los establecimientos hoteleros, los campamentos de turismo y areas de
acampada para estos ambitos, procediéndose a corregir el precepto correspondiente de
las Normas Urbanisticas, tal y como se hizo anteriormente para el ambito “Dehesa de
Pago del Humo y Claveran (SNUEP-PTU-DPHyCL)”, ya que Si no se consideran
compatibles para este ambito tampoco deben serlo para aquellos con su misma
clasificacion y categoria, lo cual es asi considerado por nuestra parte.

4.5.- Necesidad de una normativa municipal de proteccion del arbolado
urbano.

El arbolado urbano forma parte del patrimonio histérico-artistico, medioambiental y
paisajistico de la ciudad. El derecho al medio ambiente viene recogido en la
Constitucion Espariola, y nuestro arbolado urbano contribuye a ser un elemento de
bienestar y neutralizador de ruidos y de emisiones de los vehiculos en la ciudad. Por
todo ello, es un patrimonio natural de incalculable valor que requiere proteccion igual
que los bosques o el patrimonio arqueolédgico de nuestro termino municipal. La actual
desproteccién de los arboles en nuestra ciudad hace que se produzcan talas continuas,
abusivas e indiscriminadas, sin mas criterio que las decisiones arbitrarias de los
politicos de turno, con argumentos faltos de rigor técnico y carentes de medidas
alternativas para obviar los problemas que genera este arbolado (afecciones a viviendas,
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pavimentos, conducciones...). Si se crea en el PGOU el marco necesario para prevenir
problemas e impedir talas innecesarias e injustificadas, se conseguira reducirlas y
proteger este patrimonio de todos. El arbolado urbano estd intimamente ligado al
proceso urbanizador de la ciudad, por tanto, se deben dictar normas en la urbanizacion
que protejan los arboles, al igual que el PGOU dicta normas en cuestion del alumbrado,
viario, fachadas, carteles publicitarios. ..

Asi, proponemos se incluyan en las normas de tramitacion del PGOU unas "Normas de
proteccion del arbolado urbano®, en base a los criterios de prevencion, proteccion y
recuperacion del arbolado urbano.

Segun diversos estudios, esta comprobado que los arboles mejoran la sostenibilidad de
una ciudad y la calidad de vida de sus habitantes. Mas concretamente:

e Mejoran la calidad del aire con su aporte de oxigeno y humedad, reducen la
contaminacion urbana: atrapan y eliminan todo tipo de particulas nocivas en
suspension.

e Las ciudades sufren el efecto "isla de calor”, por el que aumentan su temperatura
varios grados. Como consecuencia, se incrementa el uso de los sistemas de
climatizacion y, con ello, un mayor gasto energético. Los arboles evaporan agua,
ofrecen sombra y regulan asi la temperatura de su entorno. El incremento de un
10% en la cubierta de las copas de los arboles en las ciudades puede disminuir
de 3 a 4°C en la temperatura ambiente.

e Una vivienda con arboles cercanos 0 en su misma propiedad aumenta entre un
10% y un 23% su valor econdmico. Las ciudades con un mayor arbolado
ofrecen un atractivo mas para empresas Y turistas.

e Los arboles atrapan el dioxido de carbono (CO,), el gas de efecto invernadero
con mayor impacto en el cambio climatico. Arboles como el limonero, el
naranjo amargo, el quejigo y el laurel son los que mayor capacidad de secuestro
del CO; tienen. Ademas, se calcula que 2.000 arboles de este tipo pueden atrapar
al afio 160 toneladas de CO,.

e Los arboles ofrecen hogar y alimento para numerosas especies animales y
vegetales. La biodiversidad, y los beneficios que ella ofrece, son mayores
cuantos mas arboles tiene una ciudad.

e Los arboles producen materia organica en la superficie del suelo con la caida de
sus hojas, y sus raices aumentan la permeabilidad del terreno. La web Natura
Medioambiental asegura que gracias a ello los arboles reducen la corriente del
agua de las tormentas, disminuyen la erosion del suelo y la cantidad de
sustancias quimicas en los arroyos. Sin arboles las ciudades tendrian que
aumentar el sistema de alcantarillado y tratamiento de residuos, asi como el
drenaje para las aguas.

La predisposicion de la Administracion a favorecer estos procesos de naturalizacién
debe ser un factor esencial. Las ciudades se hacen molestas e insalubres cuando
aumenta el ruido, la falta de humedad atmosférica y las temperaturas excesivas en
verano.
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Desde el inicio de los tiempos hasta nuestros dias, el arbol ha estado al servicio del ser
humano, sus cualidades son ilimitadas, sus atributos y los servicios que prestan son
infinitos.

Plantar arboles debe ser una inversion de futuro. El arbol es un bien inmueble cuando es
plantado.

Alegacion 57: El disefio de zonas ajardinadas en espacios libres perseguira el
maximo respeto a las formaciones de vegetacion autoctonas y a las especies protegidas.
Gran parte de las talas son debidas a la inadecuada plantacion de los arboles por
alcorques pequefios, eleccion de especies inapropiadas, inadecuada ejecucion de aceras
y canalizaciones, mal disefio que impide deambular por el acerado a personas con
movilidad reducida... Ni en el articulo 3.2.6 (Directrices sobre reservas dotacionales y
criterios de ordenacion del planeamiento de desarrollo) ni en el articulo 6.7.16
(Condiciones de disefio de las Zonas Verdes) de las Normas Urbanisticas se hace
referencia especifica a las especies autoctonas y protegidas, por lo que seguimos
manteniendo esta alegacion ya presentada anteriormente.

Alegacion 58: El1 PGOU incluira medidas de “reparacién” del arbolado urbano talado
en estas Ultimas décadas, reponiendo el mismo y plantando nuevo arbolado en calles,
avenidas, y plazas en los que no hay arbolado o éste sea insuficiente. Dado que en las
Normas Urbanisticas se hace referencia solo al Sistema General de Espacios Libres de
nueva urbanizacion o reforma, seguimos manteniendo esta alegacion ya presentada
anteriormente a fin de que se incluya la necesidad de elaborar un “Plan de Arbolado”
para dotar de ejemplares arboreos a zonas de la ciudad ya consolidada en los que la
presencia de éstos es escasa 0 nula.

Alegacion 59: Aunque en el llamado Estudio Ambiental Estratégico se hace
referencia a que el Plan General incorpora, entre otros, los objetivos, directrices y
proyectos del Plan para el Control de las Especies Exoéticas Invasoras (Pagina 228), no
encontramos en ninguna otra parte de los diferentes documentos del PGOU referencia
alguna a las especies exdticas invasoras. Por ello, solicitamos que se incluya la
prohibicion del uso de especies exéticas invasoras en aquellos terrenos en los que la
administracion sea competente y, en la medida de lo posible, en los terrenos de caracter
privado.
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4.5.- Tasa de reposicion de arboles.

En las Normas Urbanisticas objeto de la presente alegacion, concretamente en el punto
1 del Articulo 8.2.10. (Presencia de arbolado suficiente como condicién para considerar
la parcela como un solar), se observa que hay una disminucién del namero de arboles
por metro cuadrado para la consideracién de solar respecto a lo que se viene
considerando actualmente, ya que pasa de ser 1 especie arbdrea por cada 20 m? a 1
especie arbérea por cada 50 m% Esto se traduce en que para futuras construcciones, se
emplearan menos recursos para dotar de masa arbérea el solar a edificar. Aun asi en la
Memoria de Ordenacion se dice que esta consideracion es una “medida de fomento de la
vegetacion y paisaje urbano” cuando en realidad si se llega a aplicar esta nueva
condicion para la consideracion de solar seria todo lo contrario.

Una supuesta medida para fomentar la construccion como inversioén econdémica para la
ciudad nunca debe llevar asociada un menosprecio hacia el medioambiente y una
desvalorizacion de la masa arborea urbana. Disminuir el nimero de arboles por metro
cuadrado para la calificacion de solar es ir en contra de la tendencia de la ordenacién
urbana actual a nivel mundial, que promueve la construccion y mantenimiento de
“ciudades verdes”, donde la masa arbdrea es clave para contrarrestar la frialdad del
asfalto y hormigon que convierten a las ciudades en espacios desnaturalizados y
enfermizos.

Alegacion 60: Solicitamos que para la calificacion de solar debe estimarse un arbol
cada 25 m?, ya que la actual calificacion de un arbol por cada 50 m? se justifica por
adoptarse un estandar basado en minimos (5 m? de espacios libres por habitante).
Atendiendo a la pérdida de numerosisimos ejemplares arboreos en la ciudad en los
ultimos afios, creemos que se debe ser mas generoso a la hora de dotar a las zonas
urbanas de arboles para compensar esta tendencia.

BLOQUE 5.- LAS URBANIZACIONES ILEGALES.

La proliferacion de urbanizaciones y viviendas “irregulares” se ha convertido en un
cancer que devora territorio y paisaje en toda Andalucia, crea situaciones de absoluta
impunidad, genera corrupcién y termina por justificar todo tipo de infracciones al
planeamiento urbanistico. Chiclana, con sus mas de 13.000 viviendas ilegales, es el
segundo municipio de Andalucia en nimero de viviendas ilegales, tras Cordoba, que
ostenta este triste récord con sus 20.000 viviendas ilegales.

La Asociacion Medioambiental Toniza y Ecologistas en Accion, como organizaciones
preocupadas por el medioambiente en su globalidad y en defensa de un modelo de
desarrollo que posibilite el mantenimiento de los recursos naturales y el disfrute por
parte de las generaciones futuras y en defensa de una mayor justicia social; viven con
preocupacion y con constantes denuncias publicas las enormes transformaciones de
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suelos que se han ido produciendo en el entorno de las ciudades y en otros lugares de
elevados valores naturales y paisajisticos. Los procesos urbanizadores son un modo mas
de contaminacion y destruccion de recursos naturales no renovables como el suelo y el
paisaje. Por ello, nos hemos opuesto a las grandes transformaciones de suelos en
nuestras costas u otros lugares de interés paisajistico, llevadas a cabo por promotores y
especuladores, que en la mayoria de los casos llevaban parejas también episodios de
corrupcion politica. Pero no nos ha dejado de preocupar también el modo en que parte
de la ciudadania ha ido transformando el entorno de las ciudades mediante las
urbanizaciones irregulares, y el ambito rural con el eufemismo de ‘“diseminados
rurales”. Construcciones que responden a muy diversa etiologia, desde las de falta de
viviendas sociales y precios asequibles, hasta las de segunda residencia o deseos de
unifamiliares aisladas y con jardin, a la pura especulacién. Aunque comdn a todas ellas
son sus impactos debidos a un modelo de ciudad extensivo y que se hace insostenible, la
agudizacién de los problemas de la movilidad urbana y la dependencia del vehiculo
motorizado para los desplazamientos, el encarecimiento de los servicios urbanos, los
incrementos en los consumos de agua, o los de contaminacion de los acuiferos por las
infiltraciones de las aguas fecales de este tipo de edificaciones, carentes de cualquier
sistema de tratamiento de vertidos.

La mayoria de las organizaciones politicas, haciendo gala de un populismo reprobable,
han ido volviendo la cara ante tal fendmeno, o lo han apoyado descaradamente con un
electoralismo lamentable. Los Ayuntamientos no han querido, sabido o podido poner
freno a este proceso degradador de nuestras ciudades. La disciplina urbanistica ha sido
la gran ausente en la gestion municipal, y el gran pacto politico y ciudadano para hacer
frente a este problema sigue sin aparecer. Mientras tanto, con el silencio complice de
todos, el territorio sigue ocupandose, la ciudad extendiéndose, el campo urbanizandose,
y los episodios de contaminacion aumentando. So6lo cuando aparecen sentencias
judiciales a tantas infracciones de las leyes, el debate se reabre y la busqueda de
soluciones globales (que no son otras que la legalizacién de todo lo construido
ilegalmente), se plantean.

El modelo de ciudad inevitablemente va a estar mediatizado por este fendmeno tan
dafino de las edificaciones irregulares, pero estos asentamientos irregulares no deben
comprometer el futuro de la ciudad hasta el punto de hacerla totalmente insostenible e
ingobernable por sus dimensiones fisicas en relacion a la poblacion que albergara. Por
otra parte, debe desterrarse para siempre la politica de hechos consumados que ha
alentado este fenomeno durante tantos afios. Somos partidarios de la normalizacion e
integracion en la nueva estructura territorial de aquellos ambitos consolidados surgidos
de las actuaciones ilegales siempre que resulten coherentes con un modelo territorial
sostenible, evitando su innecesaria dispersion y mejorando y completando su
ordenacion estructural a fin de posibilitar la mejora de la calidad de vida de sus
residentes con aplicacion de las reglas basicas de los deberes urbanisticos que cualquier
ciudadano debe cumplir. Sin embargo, toda aquella construccion que por motivos mas
que razonados queden fuera de ordenacion y no constituyan ndcleos compactos que
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puedan regularizarse, sean denominadas ilegales con las consiguientes consecuencias
para las mismas.

Ante ello, entendemos que la medida més eficaz para impedir nuevas urbanizaciones y
construcciones ilegales es la prevencién, y, por ello, venimos proponiendo las siguientes
medidas:

Paralizar todo proceso de parcelacion o construccion ilegal desde sus inicios,
imponiendo las medidas sancionadoras y de restauracion de la legalidad estipuladas en
la legislacion y planeamientos urbanisticos vigentes, y muy particularmente
convirtiendo en normal la demolicion de todo lo ilegalmente construido.

Impedir que las urbanizaciones o construcciones ilegales cuenten con acceso rodado,
conexidn a la red eléctrica o al abastecimiento de agua potable.

Poner todas las construcciones ilegales en suelo no urbanizable en conocimiento de la
Fiscalia.

No considerar a las asociaciones de propietarios de viviendas ilegales como
interlocutores validos a la hora de modificar planeamientos para favorecer la situacién
de estas urbanizaciones y construcciones ilegales.

Alegacion 61: No se legalizaran viviendas que estén incursas en procedimientos
penales.

Resulta obvio que en el PGOU se incluyan en los diferentes sectores susceptibles de
regularizar o normalizar un nimero determinado de viviendas que se encuentren dentro
de unos limites geogréaficos, asi como que no es tarea de la redaccion del Plan averiguar
el estado legal de cada una de ellas. Pero como un PGOU debe marcar unas premisas de
actuacion acordes con el cumplimiento de las leyes vigentes, deberia recalcar en su
exposicion de motivos que todas aquellas viviendas incursas en procedimientos penales,
debido a su ilegalidad urbanistica, no quedaran amparadas en los procesos de
regularizacion de las distintas zonas periféricas de la ciudad, para evadir el
cumplimiento de lo que sentencien dichos procedimientos. Por lo tanto, mantenemos
esta alegacion ya presentada anteriormente.

Alegacion 62: No se tomara como excusa la existencia de las urbanizaciones
irregulares para recalificar mas suelos residenciales como es el caso de la actuacion “La
Espartosa SUS-EC-15".

BLOQUE 6. PROTECCION DE LA BIODIVERSIDAD.

En las zonas forestales, litoral y espacios naturales del municipio de Chiclana existe una
importante biodiversidad, a veces poco conocida y valorada, y tradicionalmente
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ignorada a la hora de disefiar, aprobar y ejecutar planes de infraestructuras o desarrollos
urbanisticos.

6.1.- Estudio y andlisis ambiental.
6.1.1.- Riesgos antropicos y naturales.

Alegacion 63: Hay que incluir el riesgo de tsunamis y adecuar la ordenacion del
frente litoral a esta eventualidad.

A pesar de que el Equipo Redactor califica la zona del litoral chiclanero como de bajo
riesgo sismico, hay estudios que sitGan nuestra provincia en la concurrencia de placas
tectonicas susceptibles de provocar movimientos sismicos de considerable importancia
y magnitud. Se adjunta mapa de peligrosidad sismica de Espafia elaborado por el
Instituto Geogréafico Nacional para constatar que como minimo habria que resefiar este
riesgo a la hora de elaborar el PGOU. No se pide una calificacion de terrenos
relacionados directamente con este riesgo tal y como de forma un tanto jocosa el Equipo
Redactor refiere, sino que entre las causas por las que se debe limitar la edificabilidad
en la zona litoral, ademéas de atenerse a la Ley de Costas y el Reglamento General de
Costas, es precisamente, por el riesgo real de construir viviendas y alojamientos
turisticos en terrenos susceptibles de verse seriamente afectados si se llegara a
materializar un movimiento sismico en el Atlantico que pudiera originar un tsunami en
nuestras costas. Por ello, seguimos manteniendo la alegacion.
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6.1.2.- Proteccion de la biodiversidad.

Alegacion 64: En la UAH N°29 “Lagunas de Campano y la Paja” el inventario de
vegetacion estd incompleto, ya que recientemente se ha reintroducido en la Laguna de la
Paja la planta conocida como chicoria hueva (Avellara fistulosa), especie vegetal en
peligro de extincion considerada como fosil viviente. Dicha reintroduccion, en la que
han colaborado miembros de la Asociacion Medioambiental Toniza, forma parte de un
proyecto de botanicos de la Universidad Pablo de Olavide de Sevilla. El objetivo de la
reintroduccion es conseguir de nuevo una poblacion estable en la Laguna de La Paja,
donde se tiene certeza que habitaba a principios del siglo XX.

Adjuntamos enlace a la pagina web de la UPO que recoge la noticia, con fecha
09/01/2015, de la reintroduccion de la chicoria hueca en la Laguna de La Paja:

https://www.upo.es/diario/ciencia/2015/01/la-upo-participa-en-el-proyecto-de-
reintroduccion-de-la-chicoria-hueca-un-fosil-viviente-en-peligro-de-extincion/

Alegacion 65: En las Unidades Ambientales Homogéneas no se menciona dentro de
la fauna las colonias de ciglefias existentes en el casco urbano. Debido a que es
ostentosamente visible que existen parejas de cigiiefias residentes en distintos puntos del
casco urbano, mantenemos esta alegacion ya presentada anteriormente a fin de que se
incluyan en las UAH correspondientes.

6.2.- Identificacion y valoracion de impactos ambientales.

Alegacion 66:

Rehacer la matriz de impactos, dado que las consecuencias medioambientales de la
Ronda Oeste a su paso por la Marisma Salinera de Carboneros, seran irreversibles y las
medidas compensatorias no lograran en modo alguno subsanar el dafio al ecosistema y
biodiversidad presentes en la zona. EI impacto pasara de severo a critico.
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BLOQUE 7.- PINAR DE HIERRO.

7.1.- Antecedentes.

7.1.1.- Informe Sectorial de la Consejeria de Medio Ambiente ante el Avance del
PGOU.

Constando en la Delegacion de Urbanismo del Excmo. Ayuntamiento de Chiclana de la
Frontera con Registro de Entrada n° 8064 a fecha 2 de Noviembre de 2011, la respuesta
de la Consejeria de Medio Ambiente al Avance del PGOU (Ref: RBL/FBS. Proteccion
Ambiental. Expte.: MR.24/10), la misma dice:

“El Pinar del Hierro es el nicleo méas importante en relacion con la flora amenazada. En
los planos del planeamiento aparece como Suelo Urbanizable. Dada la importancia de
las especies que alli se encuentran (ver tabla) y la abundancia relativa de las mismas
dicho espacio se clasificara como suelo no _urbanizable de especial proteccién por
legislacion especifica”.

Especie Amenaza Ley 8/2003
Hymenostemma pseudoanthemis Vulnerable

Thymus albicans En peligro de extincién
Sedum maireanum Vulnerable

Sin embargo, si nos remitimos a los Planos de Ordenacion de la Aprobacion Provisional
Il del PGOU, concretamente, Clasificacion del Suelo (0.02), observamos que el Parque
Metropolitano Pinar de Hierro (D-EL-PM-05) aparece con la Clasificacion de Suelo
Urbanizable.

7.1.2.- El Plan de Ordenacion del Territorio de la Bahia de Céadiz.

En el Plan de Ordenacion del Territorio de la Bahia de Cadiz, en su Memoria
Informativa (pagina 18), tenemos una tabla bajo el titulo “Espacios Protegidos en la
Bahia de Cadiz”. En dicha tabla al Pinar de Hierro se le clasifica de la siguiente forma:

Afeccion: Planeamiento Municipal Suelo No Urbanizable de Especial Proteccion.
Tipo de Proteccion: Por su interés forestal.

Por otro lado, en la Cartografia del POT de la Bahia de Cadiz, concretamente en el
Esquema Director de Usos, aparece el Pinar de Hierro dentro de las “Areas Para la
Reserva de Espacios Libres” como “Parque Metropolitano™.
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7.2.- Analisis de la Memoria de Informacion de la Aprobacion

Provisional Il del PGOU.

En la Memoria de Informacion (3.4.1. Desarrollo y Tramitacion del Suelo Urbano No

Consolidado. Pégina 319) se dice:

Poner de manifieste que la unidad 2-UE-35 Pinar de Hierro =i
bien cuenta con Estudic de Detalle aprobade definitivamente y
Proyecto de Reparcelacion rafificade, y Proyecto de Urbanizacion en
tramitacién, si bien en este (Oltimo expediente consta informe de la
Consejeria de Medieo Ambiente scbre la necesidad de modificar la
ordenacion contenida en el Estudio de Detalle aprobadeo. (ver tabla 9)

Para, mas adelante, indicar en la Memoria de Informacion (3.5. ElI Planeamiento
General Vigente. Respecto al Suelo Urbanizable. Pagina 237) que quedan en suspension
la ejecucién de los sectores delimitados por las NNSS en los que existan elementos
ambientales que exigen su proteccién, poniéndose como ejemplo en el parrafo siguiente

al Pinar de Hierro:

Esta circunstancia relativa o lo existencia de elementos
aombientales o proteger ha quedado acreditada en el ambito del
PE-RT 23 Pinor de Hierro, en el que esta documentada la
existencia de especies protegidas cotalogadas come en peligro
de extincion y vulnerables respectivamente, identificadas come
Thymus Albicans & Hymenostema pseudoanthemis. Asimismo lo
ha sido respecto del ambito del PP-RT 25 Campano al ser este
identificado como un habitat de interes comunitario incluido en
la Red Matura 2000, contenida en el Anexc | de la Le',.r 42/2007,
de 13 de diciembre de Patrimeonio Natural y de la Biodiversidad,
e incorporada en el Plan Subregional del Territorio de la Bahia
de Cadiz-Jerez de la Frontera, en tramitacien.

7.3.- Analisis de la Memoria de Ordenacion de la Aprobacién

Provisional 11 del PGOU.

En la Memoria de Ordenacion (2.2. El Sistema de Espacios Libres: Conformar una
Matriz Ambiental Contintda. Punto 2. Pagina 32) describe el Sistema de Parques

Periféricos. Para el Pinar de Hierro se dice:
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d. Parque Meiropolitane del Pinar del Hierro (D-EL-PM-05).
Se propone su ampliocion hacia el sur, reconcciendo la
totalidad de la unidad ambiental. Se desarrollaran
actividades de ocic y esparcimiente al aire libre
compatibles con las necesidades de dotacion para
espacios libres de las areas colindantes. La proximidad a
la Laguna de la Paja se aprovechara para la incorporacion
de elementos de divulgacion e interpretacion de los
recursos naturales. Se completara con servicios y
dotaciones complementarias.

Nos preguntamos, ¢con esto quedaria realmente completa la unidad ambiental?

En la Memoria de Ordenacion (10.3.2. La Adecuacion del Crecimiento a las
Necesidades de Vivienda. Andlisis del Inciso Primero del Apartado 4.A de la Norma 45
del POTA. Apartado C: La Limitacion de la Norma 45 al Crecimiento Superficial.
Péagina 319) se dice:

C.3. LOS SISTEMAS GENERALES DE CARACTER SUPRAMUNICIPAL
NO CONTABILZAN A EFECTOS DE CRECIMIENTO
SUPERFICIAL.

Se contabilizun los Sistemas Generales incluidos y los adscritos
al suelo urbanizable sectorizndo y ordencdo, sdlve que se trate
de sistemos genercles pora cubrir demandos de carGcter
supramunicial (Parques Metropolitones) que se adscriban o
efectos de su obtencién al Suelo Urbanizable Sectorimdo, cuya
inclusién en el Plan viene impuesta por el Planeamiento
Subregional.

Este criterio se deduce de la aplicacidn de la Instruccidn 1/2014
de lo Secretaria General de Ordenacidn del Territorio y Cambio
Climético, en su Capitule Il 3 (Reglas para el cémpute del
crecimiento urbanistico propueste). Apartade B) (Reglas para el
compute del crecimiento supericial), en su apartade 1.b) que
dispone:

'Se se confabilizardn los supedicies de los sistemas
generales, infroesiructurs v sewicios que, oungue se
clasifiguen como  suelo  wrbonizoble ordenodo o
sectorizada, cubran demondas de cardcter supramunicipal
justificadas en planes o programas que asl lo establezcan”.

El presente PGOL prevé el siguiente Sistemo General de
Espacios Libres de cordcter supramunicipal previsto en el
POTBC:

Se frata del D-EL-PM-05 PINAR DE HIERRO, de una extensién
superlicial de 1.327.471 m2.

Pero si nos vamos al Plan de Ordenacion del Territorio de la Bahia de Cadiz, en su
Memoria Informativa (pagina 18) tenemos una tabla bajo el titulo “Espacios Protegidos
en la Bahia de Cadiz”. En dicha tabla al Pinar de Hierro se le clasifica de la siguiente
forma:
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Afeccion: Planeamiento Municipal Suelo No Urbanizable de Especial Proteccion.

Tipo de Proteccion: Por su interés forestal.

Asi, pues, no encontramos la correspondencia entre el PGOU y el Plan de Ordenacién
del Territorio de la Bahia de Cadiz.

También en la Memoria de Ordenacion (4.2. El Suelo Urbanizable. Pagina 101), se
dice:

. Exclusion del Suvela Urbonizable de terrenos gue deben
preservarse del proceso de urbanizocidn: yo sea por ser

colindantes con el dominia piblico natural y resulten precisos
para asegurar su integridod, o por concurrir en ellos valores
naturales, histdricos, culturales, paisajisticos, o que por razdn de
la ardenacian territorial merezean ser tutelados, o bien, en los
gue hogan presenles riesgos naturales o derivados de
actividodes, asi como, aguellos ofros localizados en los
inmediociones de infroestructuras cuya funcionalidad deba ser
asequrada.

Y como espacio colindante de dominio publico natural al Pinar de Hierro tenemos la
Reserva Natural Concertada de la Laguna de La Paja de propiedad municipal. Esta es
una laguna endorreica que ya sufrié un gran impacto ambiental tras la construccion de la
Carretera de Las Lagunas por el efecto barrera que ocasiond. Una posible urbanizacion
del Pinar de Hierro podria resultar fatal para su hidrologia superficial y subterranea,
cambiando de forma muy negativa para este dominio publico natural. Por tanto, la
funcién que le otorga el PGOU de “Area para la divulgacién de los recursos naturales”
seria una utopia.

7.4.- Andlisis del llamado Estudio Ambiental Estratégico de la
Aprobacion Provisional 11 del PGOU.

En primer lugar, comentar que, en nuestra opinion, las fichas de las diferentes Unidades
Ambientales Homogéneas son extremadamente deficientes, especialmente, en el
apartado donde se relacionan las especies existentes en cada una de ellas.

Es en la Unidad Ambiental Homogénea (UAH) N° 30 “PINARES Y OTRAS
FORMACIONES NATURALES SUBCOSTERAS” (Memoria de Informacion, pagina
224. Memoria del Estudio Ambiental Estratégico, pagina 174), donde quedaria incluido
el Pinar de Hierro. En ella se hace una relacion de unas pocas de las muchas especies de
flora y fauna presentes, algunas de ellas con algun grado de amenaza, destacando entre
la flora el Thymus albicans (Tomillo blanco) y entre la fauna el Chamaleo chamaleon
(Camaledn comun).

De esta ficha tomamos un primer extracto, que copiamos a continuacion:
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PAISAJE

TIPOLD GlA: FORESTAL. VISE LIDAD NTRINSECA BAJA, MEDWA Y ALTA
VISEILDAD EXTRINSECA.

GRADD DE HATURALIDAD: PALSAJE B TURAL YD P SELIDOMA TURAL .
ALMEACIDNES DE PMARES MUY REGULARIZADAS Y APEMAS SN
SOTOBOSGUE, COMD HERRD, FRENTE A MASAS COMO CLAVERAN
CIOM MAYOR BIODNERSIDAD Y ALTO GRADO DE NATURALIDAD
(DHSCLMAX).

En este primer extracto, se dice “Alineaciones de pinares muy regularizadas y apenas
sin sotobosque, como Hierro...”. Esta afirmacion muestra un gran desconocimiento de
este pinar, altamente reconocido por la comunidad cientifica, por lo que nos hemos visto
obligados a adjuntar el Anexo “Valoraciéon Ambiental del Pinar de Hierro y Cerro de La

Espartosa”, para hacer justicia a uno de los pinares mas importantes de Andalucia en
cuanto a su biodiversidad.

Hacemos lo mismo con este otro extracto de la misma ficha:

CAPACIDAD DE USO

VULNERAEILIDAD, RIESGOS ¥ LIMITACIONES

RIESGOS DE INESTABILIDAD DEL SUBSTRATO: BALA MEDIA.

RIESGOS DE INUNDACION: ELEVADOS ENLOS PINARES PROXIOS AL
ARROYD CARRAJOLILLA.

RIESGOS DE CONT AMIN ACION DEL ACUIFERD: MEDIOS-BAIDS.
RIESGOS DE INCENDIO: MUY ALTOS.

RIESGOS DE PERDIDA DE BICDINERSIDAD: ALTOS. EXISTENCLA DE
POBLACIONES DE ESPECIES ENDEMICAS, VULNERABLES ¥ EN
PELIGRD DE EXTINCION. BMPORTANTE Z0NA DE AMIDADA DE CIGUERA
BLANCA Y OTRAS AVES AMENAZADAS. PARCIALMENTE INCLUIDAS BN
RESERVA MATURAL COMCERTADA

FRAGILIDADNC ALIDAD VISUAL: CLASE 21 CALIDAD ALTA Y FRAGILIDAD
BALA MEDLA.

APTMUVADECUACION DE LOS USOS
APTITUVVOCACION: FROTEC CION, CONSERVACION ACTIVA Y USOS
CONTEMPLATIVOS ¥ RECREATMNOS.

ADECUACION DE LOS US08: DVERSIDAD BN CUANTO A LA
ADECUACION DE LOS USOS: CLAVERAN, BUENA ADECUACION,
HIERRD, INADECUACION POR TRAZADD DE CALLES Y FINAR MUY
RETICULADO, FALT A DE MEDIDAS DE CONSERVACION ACTIVA Y DE
REGEMERACION; PINAR DEL CHAPARIRAL ¥ PINAR DEL CARRAJOLILLA,
IMADECUAC KON BN CUANTO A LA FALTA DE PROTECCION EFECTIVA.

La conclusion que obtendriamos de este extracto es que se trata de una Unidad
Ambiental Homogénea con una importantisima biodiversidad, teniendo un alto riesgo
de pérdida de la misma. Asimismo, con una “inadecuacion en cuanto a la falta de
proteccion efectiva”.

En la Memoria de Estudio Ambiental Estratégico (2.2.2. El Sistema de Espacios Libres.
Objetivo: Conformar una Matriz Ambiental Continua. Punto 2. Pagina 15) se dice:

2. Sistema de parques perifericos que construyen la transicion entre
el medio urbano y el medic natural y actban comeo filiro
ambiental complementaric de la erda natural. Se encuentra
conformado por los Parques Metropolitanos identificados en el
POTBC, a los gue se incorporan un conjunto de Parques
Urbanos propuestos en el planeamiento general:

Entre otros, se encuentra:
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d. Parque Metropolitano del Pinar del Hierro (D-EL-PM-05).

En la Memoria de Estudio Ambiental Estratégico (4.3.4. La Clasificacion del Suelo. Un
instrumento basico de la Ordenacién Urbanistica. Pagina 82) también se dice lo
siguiente con respecto al Suelo No Urbanizable:

EL SUELO NO URBANIZABLE.

Para el Mueve Plan General, el Suvele Mo Urbanizable estd
integrade por agquellas dreas del territorio municipal que deben ser
aclivamente preservadas del proceso de desamolle urbane, bien con
medidas de proteccién tendentes a evitar la tfranstormacién degradante
de la naturaleza y destino ristico que lo caracteriza, o bien con
medidas de potenciacién y regeneracién para la mejora de sus
condiciones de aprovechamiento integradeo.

Y en el parrafo a) del anterior apartado se dice al final: “La identificacion de estos
terrenos se ha realizado principalmente por el Plan de Ordenacion del Territorio de la
Bahia de Cadiz asi como por la administracion medioambiental o cultural”.

Dicho esto, volvemos a referirnos a lo que se dice en el Plan de Ordenacién del
Territorio de la Bahia de Cadiz, en su Memoria Informativa (pagina 18) donde tenemos
una tabla bajo el titulo “Espacios Protegidos en la Bahia de Cadiz” y en dicha tabla al
Pinar de Hierro se le clasifica de la siguiente forma:

Afeccion: Planeamiento Municipal Suelo No Urbanizable de Especial Proteccion.

Tipo de Proteccion: Por su interés forestal.

En la Memoria de Estudio Ambiental Estratégico (5.4. Determinacion de las Areas
Relevantes desde el punto de vista de la conservacion, fragilidad, singularidad o
especial proteccion. Pagina 205), incluye, dentro de “Areas Ambientalmente
Relevantes” el punto 5 dedicado a “Pinares” (Pagina 206). En dicho punto queda
patente la enorme importancia medioambiental de este ecosistema, dejandose claro
desde el primer péarrafo, donde se hace mencidén expresa al Pinar de Hierro:
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5. Pinares.

Destacan el del Coto de la lsleta, Coto de San Jose, ':CIITIPCIHD,-
Hierro y Claveran, =i bien existen manchos de pinar repartidaos
practicamente por toda la mitad costera del termine municipal. A pesar
de constituir en su mayor parte explotaciones forestales de pine
pificnero, juegan un importante papel sobre todo para la avifauna que
encuentra en estos enclaves puntos de anidada, posaderos y de
alimentacion. Censtituyen asi mismo eceosistemas pseudeclimacicos
que pueden servir de punto de partida para futuras recuperaciones de
las formaciones termomediterraneas climacicas.

7.5.- ANEXO: Valoracion Ambiental del Pinar de Hierro y Cerro de
La Espartosa.

(Como arnadido a la Ficha: UAH N° 30 “Pinares y otras formaciones naturales
subcosteras”, adjuntamos el Anexo: “Valoracion Ambiental del Pinar de Hierro y
Cerro de La Espartosa”, donde queda patente la importancia ambiental de este
entorno, ya que en esta valoracion se hace un estudio individualizado mucho mas
completo).

VALORACION AMBIENTAL DEL PINAR DE HIERRO Y CERRO DE LA
ESPARTOSA

1.- La presencia de las especies de flora y fauna esta suficientemente documentada
por la comunidad cientifica.

Del estudio denominado “Inventario Ambiental de los Valores Naturales y Especies
Amenazadas _existentes _en el Pinar_de Hierro”(incluyéndole el Cerro de La
Espartosa), realizado por AGADEN por encargo del Ayuntamiento de Chiclana, se
extrajeron unos resultados realmente sorprendentes, pues muy dificilmente haya area
litoral en la provincia de Cadiz o en Andalucia que, con una superficie tan reducida
como la del &mbito de estudio, albergue una diversidad tan elevada con tan alta
densidad de especies amenazadas. La elevada calidad ambiental que presenta la zona
viene determinada tanto por su estratégico enclave biogeografico, como por la
singularidad de las especies que lo habitan. En el Pinar de Hierro y Cerro de La
Espartosa se ha inventariado una rica fauna de invertebrados con importantes
comunidades bioldgicas, teniéndose datos sobre la presencia de 83 especies de
Colepotera coprofagos, 28 especies de Tenebrionidae y 13 especies de Meloidae,
siendo una de las zonas con mayor diversidad bioldgica de estos grupos en Europa.
Entre la fauna de artropodos endemica cabe destacar a la Macrothele calpeiana,

50



conocida como arafia de los alcornocales, y unico aracnido protegido por la Comunidad
Europea con necesidad de proteccion estricta, Iberodorcardion coelloi, especie
endémica de los pinares de Chiclana y Conil e Hybalus ameliae, especie de
Scarabaeoidear estringido a las costas gaditanas y cuyas poblaciones se encuentran
gravemente amenazadas por la progresiva desaparicion de la ganaderia tradicional y
pérdida de habitats potenciales. La fauna de vertebrados inventariados comprende un
total de 22 especies de mamiferos (entre los que estdn representados desde los
insectivoros hasta depredadores como el meloncillo), 100 especies de aves, de las cuales
40 se reproducen en la zona y 60 especies de aves de paso migratorio, 19 especies de
reptiles y 7 especies de anfibios. La mayoria de estas especies se encuentran
estrictamente protegidas. Y en él se halla el habitat de la poblacion més meridional de
camaleones, especie ésta que se encuentra “estrictamente protegida” en el anexo IV de
la Directiva 92/43/CEE, conocida como la Directiva Habitat. Pero la mayor riqueza
ecologica de la zona la constituyen las comunidades vegetales. Se han inventariado
nada mas y nada menos que 400 taxones, con un grado de endemicidad muy elevado,
habiéndose localizado hasta 23 especies catalogadas como amenazadas. De entre las que
destacan Thymus albicans, Hymenostemma pseudoanthemis, Narcissus viridiflorus,
Fumana juniperina y Halymium calycinum todas ellas incluidas en el Atlas y Libro
Rojo de la Flora Vascular de Espafia. Semejante diversidad en tan s6lo 170 hectéreas,
pone de manifiesto la extraordinaria riqueza de este particular ecosistema, pues en area
tan reducida alberga méas especies endémicas que Alemania e Inglaterra juntas
(Alemania 15, Inglaterra 5 endemismos nacionales).

La presencia de la mayoria de estos taxones viene avalada —ademas- por numerosos
estudios que la citan expresamente en sus trabajos coroldgicos de la flora gaditana,
desde finales del siglo XIX hasta nuestros dias. De una muestra no exhaustiva, véase:

e Thymus albicans: Morales, SEV 122455; Herb. Colmeneiro, 1889, MA 106685; pinares, Lange in
Perez lara, 1889, Martin Bolafios, 1930, MA 106685, La Espartosa, Barra, Lopez& Morales,
25 VL1981, MA 387908 Pinar del Hierro, I Sanchez, 7II1.1995. SPA:Ca;la
Espartoza, 29SQA5732, 30m Morales,R. & al. 25-VI-81. 2670 GIEF; SPA:Ca;La
Espartoza, 295QA5732, 30m.Pérez Lara 28-VI-1882.

o Hymenostemma pseudoanthemis: 1053756 -Pérez Lara, IM. (1887) Florula gaditana. Pars
secunda; Anales Soc. Esp. Hist. Nat. 16(2):273-372 SPA: Ca; Cerca de Chiclana, 29SQAS53.
SPA: Ca; Chiclana de la Frontera, 298QAS53 Pastor & al. 9-II1-78. ; MA 355792, SPA: Ca; Chiclana de
la Frontera, Pinar del Hierro, 295QA5532, 40m. Ladero & Valle, C.J. 27-1V-83. ; MA 367753. Pinar del
Hierro, 30.V.1995.1. Sanchez.

e Narcissus viridiflorus: Pinar del Hierro, 14-X-196, L Sanchez.
o Fumana juniperina: 173-222 SPA: Ca; C4diz, 295QA441053138 Pérez Lara, JM. (1896) Florula
gaditana. Pars qunta. (Continuacion), Anales Soc. Esp. Hist. Nat. 25(2): 1060293.- Sanchez Garcia,l. &

(alan de Mera,A. (1996) Sobre la posicion fitosociologica de Fumana juniperina (Cistaceae) en el SO
de la Peninsula Ibérica; Acta Bot. Malacitana 21: 322-325SPA: Ca; Chiclana de 1a Frontera, 29SQAS3.

Ademas, el Pinar de Hierro y Cerro de La Espartosa ha sido citado —incluso- en las
publicaciones oficiales de la propia Consejeria de Medio Ambiente:
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Flora Amenazada del Litoral Gaditane, 1. Sanchez- Dep. Legal 571/00 CA. Ed. Junta de
Andalucia. Consejeria de Medio Ambiente y Dip. Prov. Cadiz. Pag.62,63 y 64. Laguna de la Paja,
Pinar del Hierro y Hoyo de la Espartosa {Chiclana). Destacandose como uno de los enclaves
botanicos mds interesantes del litoral gaditano.

Libro Rojo de la Flora Amenazada de Andalucia. G. Blanca B. Cabezudo, E. Hemandez-
Bermejo, C.M. Herrera, J. Molero, J. Muifioz y B. Valdés. SE- 2808-99. Ed. Consejeria de Medio
Ambiente. Tomos II (vulnerables) pag. 246. Se cita expresanm®nte en el Pinar del Hierro la
presencia de Narcissus viridiflorus, asi como la existencia de una amplia varibialidad dentro de la
misma especie.
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s!-F “' I. L. ! 'II ” A

1) Fumana juniperina CISTACEAE

2) Thymus albicans LABIATAE

3) Cemtaurea aspera subsp.

scorpturifolia COMPOSITAE

4) Klasea monardii COMPOSITAE

5) Armeria gaditana PLUMBAGINACEAE
6) Armeria macrophylla PLUMBAGINACEAE
7) Eryngium corniculatum UMBELLIFERAE

8) Hymenosterama

pseudoanthemis COMPOSITAE

9) Juniperus phoenicea subsp.

turbinata CUPRESSACEAE
10) Mercurialis elliptica EUPHORBIACEAE
11) Narcissus gaditanus AMARYLLIDACEAE
12) Narcissus viridiflorus AMARYLLIDACEAE
13) Sedum maireanun CRASSULACEAE
14) Armeria hirta PLUMBAGINACEAE
15) Festuca ampla subsp.

simplex GRAMINEAE

16) Genista tridens subsp.

juniperina LEGUMINGSAE

17) Hippocrepis salzmanii LEGUMINOSAE

18) Spiranthes spiralis ORCHIDACEAE

19) Triglochin laxifilora JUNCAGINACEAE
20) Tuberaria echioides CISTACEAE

21) Halimium calycinum CISTACEAE

22) Loeflingia baetica CARYOPHYLLACEAE
23) Verbascum masguindali  SCROPHULARIACEAE

VU

VU
Vu

VU

vu
vu
Vu

DD

DD
DD
DD
DD
DD

NT
DD

Vu

vu

*Anexo I
VU Cadigo:1779

vu

*Ancxo 11
VU Céadigo: 1869

CR..en peligro critico EN ..en peligro VU... vulnerable DD... datos insuficientes NT...no evaluado AFA. Atlas y Libro
Rojo de la Flora Vascular de Espafia. *El Anexo II de la Directiva se refiere a “especies animales y vegetales de
interés comunitario para cuya conservacion es necesario designar zonas especiales
taxén es 1a identificacion comunitaria que recibe en cada uno de los anexos.

de conservacion” y ¢l Codigo del

Arafia de los
alcomocales Araneae Macrothele calpeiana *AnexolV
Camaledn comiin Chamaeleontidae Chamaeleo

chamaeleon *Anexo IV
Galapago leproso Emydidae Mauremys caspica *Anexo IV
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2.-Ya el Avance del primer PGOU anulado de Chiclana (diciembre de 1998)
reconocia la valia ambiental de esta masa de pinar.

- En las “Directrices Particulares para el Suelo No urbanizable”, capitulo “Pinares y
otras formaciones naturales subcosteras” se podia leer: “La conservacion, mejora y
conexion de las masas de pinar y especies asociadas es el objetivo a conseguir... Las
actuaciones deben centrarse en proteger las formaciones existentes y su gestion forestal
y en incrementar la presencia del pinar...” para favorecer “la disponibilidad de habitat
para las numerosas especies vegetales y animales ligadas al pinar. Se considera como
una medida de compensacion por parte del Plan General Municipal de Ordenacion la
consecucion de esta gran mancha de pinar entre Claveran y Campano. Esto se justifica
por la reduccion de la masa de pinares litorales inducida por el planeamiento
actualmente en vigor”.

- “El Pinar de Hierro es hoy en dia una formacién boscosa, un bosque isla, de pinos
pifioneros maduros y sanos con un sotobosque bien desarrollado y numerosas especies
floristicas y faunisticas interesantes que posee notables valores ambientales,
paisajisticos y ecoldgicos, imprescindibles de mantener para las generaciones futuras”.

- “El Patrimonio Natural, Ambiental, Paisajistico, Cultural y Etnografico que el Pinar de
Hierro representa es mucho mas valioso para la sociedad que lo que puede suponer los
costos financieros de su necesaria conservacion”.

3.- A pesar de ello, inexplicablemente, la Consejeria de Medio Ambiente ( vy
también el Ministerio) han ignorado este espacio a la hora de incluirlo en cualquier
programa de Conservacion de la Flora y la Fauna, dando via libre.

- El Catélogo de Bosques lIslas de la Provincia de Cé&diz, realizado por Abelardo
Aparicio & col. Publicado por la CMA-2001, supone un arduo trabajo por inventariar
todos los recursos forestales de la provincia y su flora asociada, desde pequefios rodales
de maés de 3 hectareas en adelante, fuera de los actuales espacios protegidos de Cadiz.
Nos parece impensable que este prestigioso botanico y su equipo hayan pasado por alto
el Pinar de Hierro (un pinar maduro de casi 60 hectareas) y el Cerro de La Esparotsa,
dada de su rica biodiversidad vegetal. Més, si cabe, cuando establece los poligonos
forestales 202 (Pinar de Miguel Guerra) y 203 (Pinar de Claveran) que se hayan
colindantes con el Pinar de Hierro, pag. 119 y 120. ;Se trata esto de un error? Para
nosotros y otros muchos colectivos la respuesta es no.

- Red Natura 2000. Este ambicioso proyecto de la Union Europea, persigue crear una
Red de Zonas de Especial Conservacion (ZEC’s) para preservar tanto los habitats de
interés para la UE (anexo 1; Directiva 92/43/CEE), como sus especies mas
representativas o valiosas por su grado de endemicidad o amenaza (anexos Il y 1V;
Directiva 92/43/CEE). En esta red se incluyen también todos los espacios naturales
protegidos de la provincia, pero, especialmente, se persigue proteger todos los enclaves
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valiosos que han quedado fuera de los mismos. Del extracto de fichas resumen por
Lugares de Interés Comunitario (LIC’s) que presentd la Consejeria de Medio Ambiente,
en el Consejo Provincial de Medio Ambiente Forestal y Caza de Cédiz, se pueden sacar
conclusiones muy relevantes que evidencian claramente la exclusion totalmente
injustificada del Pinar de Hierro y el Cerro de La Espartosa en comparacion con otros
LIC’s propuestos en la provincia y en el resto de la Comunidad Andaluza.

Cédigo: ES6120019 : RIO SALADO (Cidiz)
Superficie (has): 48.08 __ Sup. Con habitats (has) : 8,51
INTERES PARA HABITATS: : - Poco interesante
S : Sedeia Impertante para fartet (axon poco representado.
Interés para taxones: =~ = en la propuesta)
Codigo: ES6120016 _SIERRA DE BORNOS (Cadiz)
Supetficie (has): 434,33 ' Sup. Con habitats (has) : 0,00
INTERES PARA HABITATS: No incluye habitats
= Imprescindible para Hymenostemma
Interés para taxones: . pseudoanthemis y Narcissus humilis
Cédigo: ES6120017 ___ PUNTA DE TRAFALGAR (Cadiz)
Superficie (has): 13109 __Sup. Con habitats (has) : 43,84
INTERES PARA HABITATS: Presencia de habitats prioritarios y deficitarios
_ ' o ' Presencia de Cardus myriacanthus (Taxén
Interés para taxones: : | nsuficientemente representado en la propuesta)

Veamos, a continuacidon, como podria haberse redactado la ficha del “LIC ES6120020”,
correspondiente al Pinar de Hierro y Cerro de La Espartosa de Chiclana:

Cédigo: ES6120020 __ PINAR DEL HIERRO (Cadiz)
Superficie (has) 59 36 - Sug Con habltats (has) : 43,84
INTERES PARA HABITATS - Presenc:a de habitats priontarios (Pinares
costeros medxterraneas )

Presencia de Hmenostemma pseudoanthemis,
o e | Narcissus viridiflorus, Macrothele calpeiona,
Interés para taxones: | Chamaelea Chamaeleon y Meauiremys caspica
- o | {Los tres primeros insuficientemente
| representados en la propuesta)

Esta claro que el Pinar de Hierro y Cerro de La Espartosa en funcidn de sus valores
naturales, objetivamente, deberia haber sido incluido como LIC, probablemente con el
mismo codigo que proponemos en la tabla y con muchas mas razones que otros LIC’s
que fueron declarados en su fecha. Las razones para que no se incluyeran en su dia este
espacio como LIC de la Red Natura-2000 son incomprensibles.
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- Atlas v Libro Rojo de la Flora Vascular Amenazada de Espafia (AFA-2003).

El objetivo mas importante del proyecto AFA consiste en la deteccion y delimitacion
precisa de los territorios en que se concentran los taxones mas notables del grupo
analizado. La elaboracion de un catalogo de areas importantes o de interés para la flora
amenazada espafiola tiene como principal objetivo el de contribuir a la proteccién de
estas especies y los hébitats en que se concentran sus principales poblaciones.

La categoria de amenaza se extrae directamente del valor que tiene cada taxén en el
Libro Rojo de la Flora Amenazada de Espafia y las Areas se delimitan por el calculo del
polinomio del recuadro siguiente:

valor =184 + 9B+ 6C + 3D+ 2E + IF

CATESORIA DE AMENAZA VALOR POR ESPECIE
CR endémica 18

CR no endémica 9

EN endémica 6

EN no endémica 3

VU endémica 2

VU no endémica 1

Y se clasifican de la siguiente forma:

EXCEPCIONALES: Valor < 54 (equivalente a 3 especies CR
end.)

MUY IMPORTANTES: Valor < 36 (equivalente a 2 especies
CR end.)

IMPORTANTES: Valor < 19 (superior a 1 especie CR end.)
INTERESANTES: Valor = 18 (con una especie CR end.)
OTRAS: Valor < 18 (equivalente o inferior a 1 especie CR
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Asi, en la provincia de Cadiz AFA ha determinado

Amenazada de Espafia:

s | 124
N 13109112

o

las siguientes Areas de Flora

132 - 130

100 /21
g1 %.0

Escopoonal
Muy prpestasie
impanants

letarasante

Tabla 2. Areas muy importantes. Provincia de Cadiz. il
50 Sierras de Ojén y del Nifio 70,87 CA 100,00 100,00 11 1 3 0
0 39
Tabla 3. Areas importantes. Provincia de Cadiz
81 Laguna de la Janda 14,67  CA 75,08 0,25 1 0 4§ 0
0 0 24
100 Conil de la Frontera-
Playa de El Palmar 18,86 CA 18,66 0 0 2 0 0
0 1 19
Tabla 4. Areas interesantes. Provincia de Cadiz.
112 Puerto de Montejaque (Ronda) 9,6 CA/ MA 100,00 100 Echinospartum
algibicum
124 Sierra Margarita (Zahara) 9,6 CA 100,00 100 Phlomis
margaritae
130 Alcald de los Gazules: P. Arpada 9,6 CA 0 Silene
gazulensis
131 Sierra de Bornos 15,94 CA 0,04 0 Silene
stockenii
132 Chipiona: playa de Regila 9,6 CA 0 Taraxacum
gaditanum

Las Areas de Flora Amenazada Espafiola son el instrumento de gestion mas moderno
que afecta a los taxones realmente amenazados a nivel de todo el pais. En él colaboran
distintos elemento, desde las Universidades, el Ministerio de Medio Ambiente, los
Organos Ambientales de cada Comunidad Auténoma, los Jardines Botanicos, etc. Posee
sus propios organos de coordinacion y su papel consiste en la armonizacion de criterios
en todos los sectores biogeograficos del pais para el levantamiento de la informacién y
la propuesta de criterios para la posterior toma de decisiones de cara a la gestiéon y
conservacion de las poblaciones méas amenazadas en el d&mbito de todo el Estado
Espafiol. Sorprende de nuevo que pese a la existencia de cinco taxones caracterizados en
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los listados de Flora Amenazada a Nivel Nacional presentes en el Pinar de Hierro y
Cerro de La Espartosa, ni siquiera figura como “Area Interesante” del proyecto AFA.
Para ello, bastaria que alguien les hubiera facilitado la informacién de al menos una
especie en Peligro Critico (CR) presente en nuestro pinar.

7.6.- Respuesta al Informe de Alegaciones a la Aprobacion Provisional
I. Alegaciones a la Aprobacién Provisional 11.

- Sobre la Clasificacion del Suelo.

Ante la alegacion que presentabamos en la AP | para que se cambiara la Clasificacion
de Suelo del Pinar de Hierro de Suelo Urbanizable a Suelo No Urbanizable de Especial
Proteccion por su Interés Forestal, en consonancia con el Plan de Ordenacion del
Territorio de la Bahia de Cadiz en su Memoria de Informacién y la alta valoracion del
espacio, se nos responde que el Plan de Ordenacion del Territorio de la Bahia de Cédiz
en su Memoria de Ordenacion y Normativa contempla dicho espacio como “Parque
Metropolitano”. Asi, queda con la Clasificacion de Suelo Urbanizable con la
calificacion de Sistema General de Espacios Libres en la AP Il del PGOU.

Seguimos reiterandonos en que en el Plan de Ordenacion del Territorio de la Bahia de
Céadiz, en su Memoria Informativa (pagina 18), tenemos una tabla bajo el titulo
“Espacios Protegidos en la Bahia de Cadiz”. En dicha tabla al Pinar de Hierro se le
clasifica de la siguiente forma:

Afeccion: Planeamiento Municipal Suelo No Urbanizable de Especial Proteccion.
Tipo de Proteccion: Por su interés forestal.

Por mas que buscamos en el Plan de Ordenacion del Territorio de la Bahia de Cadiz,
tanto en su Memoria de Ordenacion como en su Normativa, no encontramos al Pinar de
Hierro referido como “Parque Metropolitano”. Es mas, no hemos encontrado referencia
alguna al mismo. (Y en la cartografia? Ahi si aparece, tal es el caso de la Cartografia:
Esquema Director de Usos. En ella se refleja el Pinar de Hierro como “Area para la
reserva de espacios libres” y, mas concretamente, como “Parque Metropolitano”. Y asi
es como lo propone la AP 1l del PGOU, sin hacer en ningin momento referencia a lo ya
indicado en la Memoria Informativa del Plan de Ordenacion del Territorio de la Bahia
de Cadiz.

Alegacion 67: Tal y como ya indicamos en las alegaciones a la AP 1, solicitamos se
nos indique el articulo de la Memoria de Ordenacion y de la Normativa del POTBC en
el que se refiera al Pinar de Hierro como “Parque Metropolitano”, pues es el argumento
que se nos da para calificarlo como tal.
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- Sobre el reconocimiento de la totalidad de la unidad ambiental.

Cierto es que la propuesta del PGOU en relacion a la superficie del Pinar de Hierro es
mayor a las previsiones del POTBC, al extender el Parque a la zona sur, segun se indica
gracias a que se ha llevado a cabo un anélisis ambiental mas detallado. Dicho esto, no
podemos dejar de insistir en que la unidad ambiental no esta completa del todo tal y
como se repite una y otra vez en la propuesta del PGOU. Para ello, es necesario que se
incorporen terrenos adyacentes que ya anteriormente se nos dijo que son unidades
ambientales diferentes, basandose, basicamente, en la diferencia de cobertura arborea
actual. No obstante, al hilo de esta respuesta extraemos la definicion dada para la
Dehesa Pago del Humo y Pinar de Claveran (Memoria de Ordenacion. Pagina 93):

b. Dehesa de Pago del Humo y Claverdn (SMUUEP-PTLU-
DPHYCL).

Esta zona se integra por las extensas llanuras y suaves
colinas dedicadas a los cultives herbdceos de secans, con
alta visibilidod esxtrinseca e intrinseca, jalonadas con
masas de pinar y ofras formaciones arbéreas y arbustivas
naturales. Tiene valores ambientales, de paisaje rural y
productivos. El objetive planteode por el Plan es conservar
estos dehesas, o8l como su insercién en una matriz rural,
donde actian como complemento de pastos y cultivos,
potenciande su funcionalidad ecolégica y el valor
paisajistico.

Asi, tanto Dehesa de Pago de Humo como Pinar de Claveran forman (acertadamente,
esta vez si) una misma unidad ambiental bajo la calificacién de Suelo No Urbanizable
de Especial Proteccion por Planificacion Territorial y/o Urbanistica por ser un paisaje
rural singular. ¢Por qué en este caso si forman parte de una misma unidad ambiental
terrenos de dehesa y de pinar pero no se quiere admitir asi en relacién con terrenos de
dehesa adyacentes al Pinar de Hierro?

Apuntamos que en la ficha de la UAH N° 31 “Cerro de La Espartosa” (Memoria de
Estudio Ambiental Estratégico. Pagina 175), se informa de sus caracteristicas de dehesa
de pinar:

VEGETACION Y APROVECHAMIENTOS

CUBIERTA DEL SUELO: DEHESAS DE PINAR. HERBACED, ARBUSTIVO ¥
ARBORED. INDICE DE COBERTURA: 5-25 %,

Alegacion 68: Se realice un analisis ambiental ain mas detallado que permita
completar la unidad ambiental del Pinar de Hierro con la incorporacion de los terrenos
destinados a las siguientes actuaciones: SUS-EC-15 LA ESPARTOSA, D-EQ-SIPS-19
NUEVO HOSPITAL y su aparcamiento vinculado, SUS-TE-28 LA SARNA. Ello
conllevaria a que se complete la unidad ambiental del Pinar de Hierro en su totalidad de
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forma anéloga a lo realizado con la Dehesa Pago del Humo y Pinar de Claveran, de lo
contrario se estaria entrando en una clara contradiccion.

- Sobre las alegaciones para disminuir la fragmentacion del pinar, la
limitacion de vehiculos motorizados v el desaqgie de las aquas de la Laguna

de la Paja.

Nos alegramos que estas alegaciones realizadas a la Aprobacion Inicial y a la
Aprobacién Provisional I, y desestimadas cuando fueron realizadas a la Aprobacién
Inicial por considerarse que son “temas que corresponden mas a la gestion de dicho
espacio que a la planificacién general urbanistica”, hayan sido esta vez estimadas para
la Aprobacion Provisional Il. Sin embargo, tenemos que realizar una serie de
consideraciones en este sentido, asi como sus correspondientes alegaciones.

En la respuesta a la alegacion sobre la limitacion de vehiculos motorizados se dice que
habrd un aparcamiento en la colindancia del Pinar de Hierro. Al Unico Parque
Metropolitano al que se le define aparcamiento (ubicacion y nimero de plazas) es al D-
EL-PM-3 PINAR DE LA BARROSA.

Alegacion 69: En aquellos Parques Metropolitanos en los que se vaya a disponer de
un aparcamiento en su colindancia se especifique su ubicacién y nimero de plazas para
vehiculos y bicicletas.

Alegacion 70: Con respecto a la preservacion del sistema de desagiie de las aguas de
la Laguna de la Paja se ha incorporado un apartado final en el articulo 6.7.4. de las
Normas Urbanisticas de la AP Il para que se cumpla dicho objetivo con ocasion de la
ejecucion del hospital junto a la Carretera de Las Lagunas, interviniendo sobre la
misma. Solicitamos se concrete de qué forma se actuara sobre la Carretera de Las
Lagunas para conseguir la preservacion del sistema de desagie de las aguas de la
Laguna de la Paja.

- Sobre la conectividad del Pinar de Hierro con el Cerro de La Espartosa y
otros elementos.

En la alegacion a la AP | referida a la mejora de la conectividad del Pinar de Hierro con
otros elementos naturales cercanos como es el caso del Cerro de La Espartosa se nos
responde que esa es la directriz de este PGOU.

Alegacion 71: Se especifique como se pretende conseguir la aludida conectividad del
Pinar de Hierro con los Parques Urbanos D-EL-PU-07 LA ESPARTOSA y D-EL-PU-
11 CERRO DE LA ESPARTOSA si la actuacion SUS-EC-15 LA ESPARTOSA,
precisamente, separa estos SGEL. Se especifique cémo se pretende conseguir la aludida
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conectividad del Pinar de Hierro con la Reserva Natural Concertada Laguna de La Paja
con la actuacion D-EQ-SIPS-19 NUEVO HOSPITAL y su aparcamiento vinculado,
situado entre ambos. Se especifique cdmo se pretende conseguir la aludida conectividad
del Pinar de Hierro con la unidad ambiental Dehesa Pago del Humo y Claveran
(SNUEP-PTU-DPHyCL) si entre ambas se sitla la actuacion SUS-TE-28 LA SARNA.

BLOQUE 8.- CERRO DE LA ESPARTOSA.

8.1.- Analisis de la Memoria de Informacién de la Aprobacion
Provisional 11 del PGOU.

En la Memoria de Informacion (1.5.1.Elementos o Espacios con Grandes
Potencialidades Escénicas. Apartado: “Otras vistas y paisajes significativos”. Pagina
248), se dedica un pérrafo a las vistas que se obtienen desde lo alto del Cerro de La
Espartosa:

. El cerro de Lo Esparosa. En las proximidades del depésito de
agua, siluado en los espacios mas elevados del Pinar del Hierro,
se obtienen importanies vistas sobre los seciores meridionales
peritéricos de la ciudad central (La Pedrera, Fuente Amarga,
Tejarejo,...) asi como sobre ofros mds alejodes del nicleo
urbano consolidade. Los vistas mds significativas desde este
punto del territorio se producen hacia el norte, donde se entra en
contacde visual con los desarcllos peritéricos de Tejarejo,
Claveran y MNueve 5Sverles, que contorman un frente de
edificaciones dispersas y heteragéneas, sobre el que se sitta el
gran vacio de Lo Pedrera-Fuente Amarga. Rematando el
conjunto aparecen las editicaciones del sedor de Sania Ana y la
incontundible figura de la clpula de la Ermita. En estas
perspectivas septentrionales también aparecen, flanqueandeo a la
tutura tachada urbana meridional, el poligone de Pelagatos, que
muesira las policromas cubierias de sus naves, y la ciudad de
San Fernando, que se intuye en un plane muy lejane a lao
izquierda del nicleo. Otms vistas significafivas desde este
espacio culminante permiten contemplar una gran parte de las
dreas meridionales del dmbite (Carrgjolilla, Chaparral Bajo, El
Campano, desarrollos turisticos asociados al  entorno
costern,.. ), asi como la homogénea texiura que presenta el Pinar
del Hierro, sitvado a los pies de este imponente mirador.

No en vano, es en este punto donde se sittia uno de los “7 Puntos Magicos de Chiclana”,
que se establecieron en 2003 para poner en valor aquellos puntos del término municipal
con unas vistas privilegiadas, al permitir contemplar un paisaje digno de proteger.
Logicamente, el planificar para la Unidad “Cerro de La Espartosa” unos Usos Globales
Residenciales, con una importante dotacion de Usos Terciarios, causaria un gran
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impacto paisajistico en este espacio culminante, de modo que uno de los “7 Puntos
Magicos de Chiclana” se veria gravemente afectado.

8.2.- Analisis de la Memoria de Ordenacion de la Aprobacion
Provisional 11 del PGOU.

En la Memoria de Ordenacion (2.2. El Sistema de Espacios Libres: Conformar una
Matriz Ambiental ContinGa. Punto 2. Pagina 32) se describe el Sistema de Parques
Periféricos. Para el Pinar de Hierro se dice:

d. Parque Meiropolitano del Pinar del Hierro (D-EL-PM-05).
Se propone su ampliacion hacia el sur, reconcciends la
totalidad de la unidad ambiental. 5e desarrollaran
actividades de ocio y esparcimientc al aire libre
compatibles con las necesidades de dotacion para
espacios libres de los areas colindantes. Lo proximidad «
la Laguna de la Paja se aprovechara para la incorporacion
de elementos de divulgacion e interpretacion de los
recursos naturales. Se completara con servicios y
dotaciones complementarias.

La UAH N° 31 “Cerro de La Espartosa” deberia formar parte de la misma Unidad
Ambiental que el Pinar de Hierro, no s6lo porque estén adyacentes y no se entienda la
una sin la otra, sino porque un adecuado anélisis ambiental nos dejaria claro que el
Cerro de La Espartosa ha sido y es parte del Pinar de Hierro, poseyendo un gran valor
ambiental, menospreciado por haber sufrido un incendio hace afios que le hizo perder
parte de su masa forestal. Es mas, asi lo era a comienzos de este siglo antes de la
recalificacion llevada a cabo antes de la Aprobacion Definitiva del PGOU de 2003.

Asimismo, esta concepcion del Cerro de La Espartosa y el Pinar de Hierro como un
todo, queda claramente reflejado en las portadas de acceso al pinar: “Pinar de Hierro y
La Espartosa”. Un adecuado Plan de Recuperacion es lo que deberia contemplarse sobre
el mismo y no aprovecharlo para su urbanizacion, tras una clara dejadez en la
recuperacion del entorno.

También en la Memoria de Ordenacion (4.2. El Suelo Urbanizable. Pagina 101), se
dice:

Exclusién del Suele Urbanizable de terrenos que deben
preservarse del procese de urbanizacién: ya sea por ser
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colindantes con el deminio plblico natural y resulten precisos
para asegurar su integridad, o por concurrir en ellos valores
naturales, histéricos, culturales, paisajisticos, o que por razén de
la ordenacién territorial merezcan ser tulelados, o bien, en los
que hagan presentes riesgos naturales o derivados de
actividades, asi como, aquellos otros localizades en las
inmediaciones de infroestructuras cuya funcionalidad deba ser
asequrada.

Y como espacio colindante de dominio publico natural al Cerro de La Espartosa
tenemos la Reserva Natural Concertada de la Laguna de La Paja de propiedad
municipal. Esta es una laguna endorreica que ya sufrié un gran impacto ambiental tras
la construccion de la Carretera de Las Lagunas por el efecto barrera que ocasiond. Una
posible urbanizacién del Cerro de La Espartosa podria resultar fatal para su hidrologia
superficial y subterranea, cambiando de forma muy negativa para este dominio publico
natural. Por tanto, la funcion que le otorga el PGOU de “Area para la divulgacion de los
recursos naturales” seria una utopia.

8.3.- Anadlisis del llamado Estudio Ambiental Estrategico de la
Aprobacion Provisional 11 del PGOU.

En la Memoria de Estudio Ambiental Estratégico se describe la Unidad de Paisaje
“UPO08.- Pinares y otras formaciones naturales subcosteras” (Paginas 128). En ella se
dice:

A pesar de constituir en su mayor parle explotaciones forestales
de pino pifionero, juegan un importante papel sobre tode para la
avilbuna que encuentra en estos enclaves puntos de anidada,
posaderos vy de alimentacién. Asi mismo, albergan especies
aomenazadas de extincién, come el comaleédn, de distribucién
escasisima, y constituyen ecosistemas pseudoclimécicos que pueden
servir de punte de porida para futuras recuperaciones de las
tormaciones termomediterrdneas climéticas y suelen presentar sotos
hiodiversos que incrementan el interés ecolégico de estas zonas.

Sin embargo, en la descripcidn que precede al texto anterior se obvia citar al Cerro de
La Espartosa, a pesar de englobarse en esta Unidad de Paisaje.

Actualmente, la referida recuperacion de la formacion termomediterranea climatica es
lo que se esta realizando con el Cerro de La Espartosa, a través de las repoblaciones que
estan llevandose a cabo por el personal forestal que trabaja en la zona, tras el incendio
que sufrio el Cerro de La Espartosa afios atras.

En la ficha UAH N° 31 “Cerro de La Espartosa” (Memoria de Estudio Ambiental
Estratégico. Pagina 175), se enumera algunas de las especies de flora y fauna del Cerro
de La Espartosa, algunas de ellas amenazadas como es el caso del Narcissus gaditanus
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(especie incluida en la Lista Roja de la Flora Vascular de Espafia y en la Lista Roja de la
Flora Vascular de Andalucia, catalogada como “Vulnerable”). Como ocurre en otras
tantas fichas, la relacion mostrada queda muy lejos de la realidad de altisima e
importante biodiversidad de esta unidad. Méas alla de que se establezca en esta ficha que
el indice de cobertura es del 5-25%, es necesario indicar que gran parte de la
importancia del Cerro de La Espartosa reside en la naturaleza de su suelo de
calcarenitas, tipologia de suelo cada vez mas escasa por la proliferacion de canteras en
los mismos y que albergan en ellos especies de plantas muy escasas, que pueden pasar
desapercibidas por su pequefio porte.

Recortando la parte de la ficha UAH N° 31 “Cerro de La Espartosa” que hace referencia
a la “Capacidad de Uso™:

CAPACIDAD DE LSO

YULHERARILIDAD, FESGOS ¥ LIMITACIOHES

RIES G055 DE INESTABILIDAD DEL SUBSTRATO: BAMS A MODERADDS
EMLACUMBRE v ALTIOSE EM LOS TALUDES.

RIES GO DE INCENDIO: ALTOS.

RIES GOE DE INUNDACION: BENIS TEMNTES.

RIES GOS DE CONTAMINACION DEL ACUIFERO: BAIDS.

RIES 505 DE PERDIDA DE BIODIV ERSIDAD: MODERADOS  PRESEMNCIA
DE ENDEMISMTSE ¥ ESPECES VULNERABLES.

FRAGILIDADMCALIDAD VISUAL: CLASE 1: ALTA CALIDAD VESUAL ¥
FRAGL IDAD.

APTITUDWVOE ACION: COMSERVACION ACTIVA ¥ REGEMERAION EMN
ZOMNAS DE MAYDR PENDENTE. DWERSIDAD DE USOE EN ELRESTD.
ADECUACION DE LOS US0S: MO 55 COMSIDERAM ADECUADOS LOS
US0E AGRICOLAS MARGHMALES QUE RECEEM LAS PARTES
PROMMENTES ¥ RELATIVAMEMNTE LLAMAS DEL CERRO. ADOPCION DE
MEDIDAS CORRECTORAS DEL IMPACTO VISUAL ORIGMNADD POR LOS
DEPOSITOS DE AGUASITUADDS BN LA CIMA DEL CERRD.

Podemos sacar algunas conclusiones:

- El Riesgo de Incendio es “Alto”. Asi es, basta recordar que esta zona sufrid un
gran incendio hace varios afos, lo que trajo como consecuencia que perdiera
parte importante de su masa arbdrea. Hoy dia, se esta recuperando mediante
reforestaciones por parte del personal que trabaja en la zona.

- Existen riesgos moderados de peérdida de biodiversidad por la presencia de
endemismos y especies vulnerables.

- El Cerro de La Espartosa posee una “Alta calidad visual y fragilidad”.

En la Memoria del Estudio Ambiental Estratégico se incluye la tabla “Matriz de
Valoracion de los Sectores de Impacto 87 (Pagina 251), donde aparece reflejada la
importancia de los diferentes impactos de la “Actuacion 20: Cerro de La Espartosa”.
Podemos ver que uno de ellos llega a la Categoria de “Severo” y otro a la Categoria de
“Moderado”. En cambio, en la Memoria del Estudio de Impacto Ambiental de la
Aprobacion Inicial aparecian dos impactos de Categoria “Moderado” y ninguno de
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Categoria “Severo”. En otras palabras, el nuevo Estudio Ambiental Estratégico deja
mas claro aun la destruccion del espacio natural del Cerro de La Espartosa y estamos
seguros que de realizarse aun de forma mas concienzuda, éste concluiria un mayor
impacto ambiental si cabe.

Aparte, echamos en falta que no se haya realizado una valoracion del impacto que
produciria la ejecucion de la actuacion “La Espartosa SUS-EC-15 sobre sus unidades
colindantes como son la Laguna de La Paja, Parque Metropolitano del Pinar de Hierro
D-EL-PM-05, Parque de los Pinares de La Espartosa (D-EL-PU-07), Parque del Cerro
de La Espartosa (D-EL-PU-11), Chaparral de Vélez o zonas verdes del Llano de las
Maravillas. Una actuacion que provocaria un paso mas, y muy importante, en la
fragmentacion de los espacios naturales, yendo en contra de esa Matriz Ambiental
Continua que tanto propugna el PGOU, debiendo ir méas en la busqueda de conectar los
pocos espacios verdes que nos quedan y no en convertirlos en unidades aisladas donde
las especies que sobreviven en ellos, muchas de ellas amenazadas, se veran abocadas a
su desaparicion definitiva.

Por tanto, hay una clara contradiccion cuando en la Memoria de Estudio Ambiental
Estratégico (2.2.2. El Sistema de Espacios Libres. Objetivo: Conformar una Matriz
Ambiental Continua. Punto 4. P4gina 16) se dice:

’ Cenfiguracion de una secuencia ambiental que recorre el
termino municipal de MNorte @  Sur y actia de enlace entre
paisajes noturales singulares comeo el aree de Campane, la
laguna de La Pajo y la ribera natural del rie Iro, a traves de los
Pinares del Chaparral, Pinar del Hierre y el Pargue del Cerrille de

San Andres.

Ademas, en la Memoria del Estudio Ambiental Estratégico aparece una tabla titulada
“Resumen de la calidad, fragilidad y aptitud primaria” (Pagina 190) de las diferentes
Unidades Ambientales Homogéneas, donde para la UAH N° 31 “Cerro de La
Espartosa” se le ha otorgado la siguiente puntuacion:

e Clase de Calidad: 3
e Clase de Fragilidad: 11
e Aptitud Primaria: D (Proteccion).

El hecho de que la Aptitud Primaria sea D (Proteccion) deberia implicar que la
Capacidad de Acogida Global no fuese compatible con el Uso Global Residencial que
se le adjudica a la UAH N° 31 “Cerro de La Espartosa”. Y, recordemos, lo que se dice
junto a esta tabla:

Esta Capacidad de Acogida Global es uno de los criterios
esenciales que fundamentan la Propuesta de Ordenacion del PGOU
sobre todo en lo referido a Clasificacion y Calificacion del suelo.
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Afadido a lo anterior, las Medidas Protectoras y Correctoras Especificas dedicadas para
esta actuacion nos parecen claramente insuficientes e insatisfactorias.

8.4.- Analisis de las Normas Urbanisticas de la Aprobacién Provisional
Il del PGOU.

En el documento Normas Urbanisticas (pagina 585), con la denominacion de “La
Espartosa” se clasifica la UAH N° 31 “Cerro de La Espartosa” como Suelo Urbanizable
Sectorizado — Ensanche o Crecimiento Ordinario, identificandose la actuacion como
SUS-EC-15.

Aunque esta vez, a diferencia de lo que ocurria en la Aprobacion Inicial, si se hace
referencia en los “Criterios y Objetivos de la Ordenacion Detallada” a su
“intimarelacion con espacios naturales de importantes cualidades paisajisticas como el
Pinar de Hierro y la propia vega del Carrajolilla, lo que le confiere unas especiales
condiciones al desarrollo del &mbito que debera dar solucion a la integracion de dichos
espacios” sigue manteniendo como Uso Global el “Residencial”. También es cierto que
en la Aprobacion Provisional Il se ha disminuido la densidad y nimero maximo de
viviendas con respecto a la Aprobacion Inicial, pasandose de 25 viviendas/hectarea a 14
viviendas/hectarea y de un nimero maximo de viviendas de 741 a 663. Tampoco se dice
ya nada de las 800 plazas de aparcamiento, aunque si tenemos en cuenta la
edificabilidad méaxima y que la dotacion de aparcamiento publico viario tendria una
cuantia minima de 1 plaza por cada 100 m? de la edificabilidad propuesta, se podria
llegar el millar de aparcamiento. Aparte, se siguen manteniendo los viarios orientativos
y una importante cantidad de suelo para uso terciario.

Aplaudimos minimamente los cambios en la disminucion de viviendas, pero quedan
muy lejos de lo que reclamdbamos en nuestras alegaciones en la Aprobacién Inicial
(alegacion propuesta a desestimarse) y de lo que seguimos reclamando.

Solicitamos una valoracion del impacto que tal presion urbanistica causaria sobre sus
unidades colindantes como son la Laguna de La Paja, Parque Metropolitano del Pinar
de Hierro D-EL-PM-05, Parque de los Pinares de La Espartosa (D-EL-PU-07), Parque
del Cerro de La Espartosa (D-EL-PU-11), Chaparral de Vélez o zonas verdes del Llano
de las Maravillas. El hecho de contemplar al sector “La Espartosa SUS-EC-15” con las
caracteristicas indicadas, implica no sélo la destruccion ambiental del Cerro de La
Espartosa, sino también la imposibilidad de establecer un corredor verde con las zonas
relacionadas anteriormente.

66



8.5.- Respuesta al Informe de Alegaciones a la Aprobacion Provisional
I. Alegaciones a la Aprobacién Provisional 11,

- Sobre el Cerro de La Espartosa como misma Unidad Ambiental que el
Pinar de Hierro.

Para empezar, la respuesta del Equipo Redactor a nuestra alegacion 162 del documento
AP | del PGOU no entra en las razones por las que no considera al Cerro de la
Espartosa estar en la misma Unidad Ambiental que el Pinar de Hierro, tal como siempre
se ha reconocido hasta que empezaron los intentos porque Chiclana contara con un
PGOU. No son aceptables argumentos para excluirlo el que “tal como estd delimitado
en el EIA del PGOU no forma parte de la misma Unidad Ambiental que el Pinar de
Hierro”, argumento también utilizado para otras zonas proximas al Pinar de Hierro.

No sélo son razones medioambientales las que refuerzan la unicidad de este ecosistema,
sino también razones sociales y culturales. Lamentablemente, el Cerro de la Espartosa,
desde hace mas de 30 afios, ha venido sufriendo todo tipo de agresiones (numerosos
incendios provocados, roturaciones ilegales, talas indiscriminadas de arbolado,
destruccion de flora amenazada, destruccion de habitats de fauna protegida,...). A
diferencia de lo ocurrido en otras partes de Chiclana, en ésta las denuncias de los grupos
ecologistas cayeron una y otra vez en saco roto.

Los verdaderos propietarios de gran parte de esos suelos han tenido patente de corso
para seguir con sus planes para, finalmente, conseguir la “recompensa urbanistica”
que les brinda este PGOU. Prueba de la capacidad de influencia de la propiedad, es que
ellos fueron de los pocos a los que, en 2001, les toco el premio con la vergonzosa
Modificacion Puntual n°® 8 de las NNSSPP de Chiclana. Aquella Modificacion
Puntual-una auténtica Revisién del Planeamiento por el calado de sus determinaciones-
permitio allanar el camino a la operacién especulativa que va a alojar y a,
definitivamente, destruir los valores ambientales que atesora.

» Comparacion Cerro de La Espartosa — Pinar de Hierro con Dehesa de Campano
— Pinar de Claveran.

Por lo que se concluye en el PGOU es que el argumento para separar el Cerro de
La Espartosa y el Pinar de Hierro en dos Unidades Ambientales diferentes es la
diferencia de cobertura arbdrea actual. Asi, volvemos en este punto a reproducir
lo expresado en el bloque referente al Pinar de Hierro.

La definicion dada para la Dehesa Pago del Humo y Pinar de Claveran (Memoria
de Ordenacion. Pagina 93) es la siguiente:
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b. Dehesa de Pago del Humo y Claverdn (SMUEP-FTU-
DPHyCL).

Esta zona se integra por los extensas llanuras y suaves
colinas dedicadas a los cultivas herbdceos de secanc, con
alta visibilidod estrinseca e intrinseca, jolonadas con
masas de pinar y otras formaciones arbéreas y arbustivas
naturales. Tiene valores ambientales, de paisaje rural y
productivos. El objetivo planteade por el Plan es conservar
estas dehesas, asi como su insercidn en una matriz rural,
donde actian como complemento de pastos y cultives,
potenciande su funcionalidad ecolégica y el valor
paisajisticn.

Asi, tanto Dehesa de Pago de Humo como Pinar de Claveran forman
(acertadamente, esta vez si) una misma Unidad Ambiental bajo la calificacion de
Suelo No Urbanizable de Especial Proteccion por Planificacion Territorial y/o
Urbanistica por ser un paisaje rural singular. ;Por qué en este caso si forman
parte de una misma unidad ambiental terrenos de dehesa y de pinar pero no se
quiere admitir asi en relacion con terrenos de dehesa adyacentes al Pinar de
Hierro, caso Cerro de La Espartosa?

Apuntamos que en la ficha de la UAH N° 31 “Cerro de La Espartosa” (Memoria de
Estudio Ambiental Estratégico. Pagina 175), se informa de sus caracteristicas de dehesa
de pinar:

VEGETACION Y APROVECHAMIENTOS

CUBIERTA DEL SUELO: DEHESAS DE PINAR. HERBACEQ, ARBUSTIVO Y
ARBORED. INDICE DE COBERTURA: 5-25 %,

Mas alla de esto, en dicha ficha se incluye la presencia de flora endémica y amenazada,
siendo uno, de entre otros ejemplos el Narcissus gaditanus (especie incluida en la Lista
Roja de la Flora Vascular de Espafia y en la Lista Roja de la Flora Vascular de
Andalucia, calificada como “vulnerable). A pesar de ello, se insiste en desligar el Cerro
de La Espartosa y el Pinar de Hierro en dos Unidades Ambientales y contemplar para la
primera de ellas una actuacion con el Uso Global Residencial con una serie de medidas
correctoras que ni de cerca podran corregir el dafio causado a los valores de ambientales
de enclave natural tan querido por los Chiclaneros.

Por todo lo argumentado anteriormente, volvemos a insistir en esta alegacion.

Alegacion 72: Por todo lo argumentado anteriormente, volvemos a insistir en esta
alegacion. El Cerro de La Espartosa debe contemplarse en conjunto con el Pinar de
Hierro, formando una misma Unidad Ambiental, y constituyendo un area de interés
paisajistico de la misma.
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- Sobre la Clasificacion/Calificacion otorgada al Cerro de La Espartosa.

En la respuesta que se nos dio a nuestra alegacion namero 163 a la AP | en relacion a la
categoria urbanistica del Cerro de La Espartosa se nos responde que “la propuesta del
PGOU es un Sistema General de Espacios Libres, concretamente el denominado D-EL-
PU-11, adscrito para su adquisicion a las areas de reparto del suelo urbanizable”.
Suponemos que el Equipo Redactor sabe que no nos estamos refiriendo a los terrenos
que se han denominado Parque Urbano Cerro de La Espartosa sino al espacio destinado
para la actuacion “La Espartosa SUS-EC-15”.

Alegacion 73: El Cerro de La Espartosa al deber ser contemplado en la misma
Unidad Ambiental que el Pinar de Hierro también debe conllevar su misma calificacion
urbanistica. Con ellos nos referimos a los terrenos destinados para “La Espartosa SUS-
EC-15”, “D-EL-PU-11 Parque del Cerro de La Espartosa” y “D-EL-PU-07 Parque de
los Pinares de La Espartosa”.

-Sobre el Estudio Ambiental Estratégico del Cerro de La Espartosa.

No compartimos la opinidon que se nos dio para la alegacion nimero 164 del AP | en
relacion con el EIA aplicado al Cerro de La Espartosa, pues a pesar de reconocer
especies endémicas y vulnerables en el &mbito, tan sélo se contemplan dos Impactos
Severos en la AP I, lo cual también es para tener en cuenta, mas alla de las medidas con
las que se pretenden corregir. Asi, volvemos a insistir en esta alegacion.

Alegacion 74: Se realice un analisis mucho mas exhaustivo de los valores socio-
ambientales del Cerro de La Espartosa, pues en vista estd que el que se ha llevado a
cabo es del todo deficiente, asi como su correspondiente Estudio Ambiental Estratégico,
si se siguiera perseverando en llevar a cabo la actuacion “La Espartosa SUS-EC-15”.

Ademas, en una alegacién posterior (nUmero 166 de la AP 1) solicitabamos se incluyera
en el Estudio de Impacto Ambiental la valoracién de impactos que produciria la
ejecucion de la unidad “La Espartosa SUS-EC-15 sobre las unidades adyacentes, las
cuales es constatado que tienen un gran valor ambiental:

- LaReserva Natural Concertada de La Laguna de la Paja.

- El Parque Metropolitano del Pinar de Hierro (D-EL-PM-05).
- Parque de los Pinares de La Espartosa (D-EL-PU-07)

- Parque del Cerro de La Espartosa (D-EL-PU-11).

- El Chaparral de Vélez.

- Zonas verdes del Llano de las Maravillas.

Se nos responde que ya se ha incluido, siendo algo que debemos suponer que ha sido
asi. Tambien que para aumentar las cautelas se disminuye el volumen de edificabilidad
y establece un minimo porcentaje para el sistema local de espacios libres. Permitannos
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comentar que las mayores de las cautelas seria la supresion de la actuacion “La
Espartosa SUS-EC-15”.

-Sobre la recuperacién de la formacion termomediterranea climatica en el
Cerro de La Espartosa.

Nos alegramos y estamos de acuerdo que esta alegacion se estimara como directriz de la
gestion del Sistema General, pero a los terrenos a los que estaba concretamente dirigida
esta alegacion son a los correspondientes a la actuacion “La Espartosa SUS-EC-15”.

Alegacion 75: Se apueste por la recuperacion de la formacion termomediterranea
climatica en toda la extension del Cerro de La Espartosa, incluido en los terrenos donde
se propone la actuacion “La Espartosa SUS-EC-15”.

BLOQUE 9.- EQUIPAMIENTO “D-EQ-SIPS-19 NUEVO
HOSPITAL” Y SU APARCAMIENTO VINCULADO.

9.1.- ¢ Es realmente necesario un hospital?

En primer lugar, ante la propuesta del equipamiento “D-EQ-SIPS-19 Nuevo Hospital” y
su aparcamiento vinculado deberiamos cuestionarnos si realmente se hace necesaria esta
oferta sanitaria para la que, ademas, se destina un suelo de enorme importancia tanto por
su tamafio (100.507 m?) como por su localizacién (parcela contemplada en los PGOUs
anulados como parte del Pinar de Hierro), pues no aparece en la Aprobacion Provisional
Il del PGOU estudio alguno al respecto de esta necesidad. En la respuesta dada a las
alegaciones que ya presentamos en este sentido en la Aprobacién Inicial se nos dice que
es una “vieja demanda del municipio”, en lo que nos parece una subjetividad no digna
de un Plan General de estas caracteristicas. Si es “una vieja demanda del municipio”,
¢por qué no fue incluido en ninguno de los tres PGOUs anteriores y ya anulados?
También nosotros podemos decir que es “una vieja demanda del municipio” la
proteccion del Pinar de Hierro y, por ello, no debe emplazarse un hospital donde lo hace
la Aprobacion Provisional 11 del PGOU.

En la Comarca de la Bahia de Cadiz y de La Janda se estan produciendo en los ultimos
afios novedades en cuanto a la oferta sanitaria. Asi, tenemos que el Hospital de San
Carlos en San Fernando pasara a tener un uso civil, mientras que el Nuevo Hospital
Universitario de Puerta del Mar espera iniciar sus obras en un corto plazo de tiempo (o
al menos eso dicen nuestros politicos). Esto supondra, sin duda, un desahogo del
Hospital Universitario de Puerto Real, al que estan dirigidos los ciudadanos de Chiclana

70



y de municipios de La Janda. Ademas, no hay que olvidar la breve puesta en marcha del
Chare de Vejer de la Frontera.

En cualquier caso, no nos toca a nosotros analizar la necesidad de este equipamiento,
sino que los encargados de la planificacion urbanistica son los que deberian hacerlo y,
por supuesto, en conjunto con la administracion autonémica que es, a fin de cuentas,
quien tiene las competencias en Sanidad y debe estimar su necesidad o no.

Por tanto, nos preguntamos ¢como es posible que se reserve una parcela de tal tamafio
(100.507 m?) y de tal importancia, por los enclaves naturales que tiene adyacente, para
un Sistema General de Equipamiento ligado a lo que estipule la Junta de Andalucia sin
un estudio y acuerdo previo a que en Chiclana de la Frontera sea necesario el mismo?
Aunque, tal vez se esté pensando en un hospital de caracter privado y, por eso, se actla
sin consensuar este equipamiento con la administracion autonomica. ..

La Planificacion Urbanistica debe realizarse bajo una demanda real de las necesidades
para los proximos afios, corroborada por los estudios prospectivos correspondientes, asi
como con los acuerdos necesarios con las administraciones competentes. Es por ello que
no se debe caer en ambigliedades tales como lo que el Equipo Redactor llama “el
horizonte del Plan”, adoleciendo del dicho estudio prospectivo.

9.2.- Analisis a la Aprobacion Provisional 11 del PGOU.

En la Memoria de Ordenacion (2.2. El Sistema de Espacios Libres: Conformar una
Matriz Ambiental Continua. Punto 2. Pagina 32) describe el Sistema de Parques
Periféricos. Para el Pinar de Hierro se dice:

d. Parque Meiropolitane del Pinar del Hierro (D-EL-PM-05).

Se propone su ampliocion hacia el sur, reconcciendo o
totalidad de la unidad ambiental. Se desarrollaran
actividades de ocio y esparcimiento al aire libre
compatibles con las necesidades de dotacion para
espacios libres de las areas colindantes. La proximidad o
la Laguna de la Paja se aprovechara para la incorporacion
de elementos de divulgacion e interpretacion de les
recursos naturales. 5e completara con servicios y
dotaciones complementarias.

Esta unidad ambiental también deberia englobar la parcela destinada al equipamiento
“D-EQ-SIPS-19 Nuevo Hospital” y su aparcamiento vinculado, que se sitia adyacente
al Pinar de Hierro — Cerro de La Espartosa, como ya se hacia en el ultimo PGOU
anulado, pues no ha habido ningun cambio ni sobre el terreno ni en lo legislativo, desde
entonces hasta ahora, que justifiquen que sean consideradas dos Unidades Ambientales
diferentes. ¢ Antes no lo eran y ahora si?
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Este Sistema General de Equipamiento provocaria un gran efecto barrera entre el Pinar
de Hiero — Cerro de La Espartosa y la Reserva Natural Concertada de La Laguna de la
Paja, acentuando al que ya se da con la Carretera de Las Lagunas, por lo que en el texto
anterior de la Aprobacion Provisional del PGOU donde se dice, en relacion con el Pinar
de Hierro, que “La proximidad a la Laguna de la Paja se aprovechard para la
incorporacion de elementos de divulgacion e interpretacion de los recursos naturales”
quedara sensiblemente mermada con la ejecucion de este Sistema General de
Equipamiento. ¢(Ddnde quedan esos elementos de divulgacion e interpretacion de los
recursos naturales? Para esto, desde luego, no harfa falta una parcela de 100.507 m?,

También en la Memoria de Ordenacion (4.2. El Suelo Urbanizable. Pagina 101), se
dice:

Exclusién del Suele Urbanizable de terrenos que deben
preservarse del proceso de urbanizacién: ya sea por ser

colindantes con el dominic plblico natural y resulten precisos
para asegurar su integridad, o por concurir en ellos valores
naturales, histéricos, culturales, paisajisticos, o que por razén de
la ordenacién territorial merezcan ser tulelades, o bien, en los
gue hagan presentes riesgos naturales o derivados de
actividades, asi como, aquellos ofros localizades en las
inmediaciones de infraestructuras cuya funcionalidad deba ser
asegurada.

Y como espacio colindante de dominio publico natural al equipamiento “D-EQ-SIPS-19
Nuevo Hospital” y su aparcamiento vinculado tenemos la Reserva Natural Concertada
de la Laguna de La Paja de propiedad municipal. Esta es una laguna endorreica que ya
sufrié un gran impacto ambiental tras la construccion de la Carretera de Las Lagunas la
Nacional-340 por el efecto barrera que ocasiond, asi como de fragmentacion de su
habitat. La construccion del equipamiento “D-EQ-SIPS-19 Nuevo Hospital” y su
aparcamiento vinculado resultaria fatal para su hidrologia superficial y subterranea,
cambiando de forma muy negativa para este dominio publico natural. Por tanto, la
funcién que le otorga el PGOU de “Area para la divulgacién de los recursos naturales”
seria una utopia.

Por otro lado, en la Memoria de Informacién (1.5.1.Elementos o Espacios con Grandes
Potencialidades Escénicas. Apartado: “Otras vistas y paisajes significativos”. Pagina
248), se dedica un parrafo a las vistas que se obtienen desde lo alto del Cerro de La
Espartosa, calificandolo de “importante mirador”. Sobra decir que el impacto visual que
crearia el equipamiento “D-EQ-SIPS-19 Nuevo Hospital” y su aparcamiento vinculado
seria muy grave, pero no encontramos ningun estudio en la Aprobacion Provisional 1l
del PGOU al respecto, asi como tampoco nada que indique la altura que alcanzaria el
hospital. ¢Dejaria de ser el Cerro de La Espartosa el punto mas alto de la zona? Desde
luego, lo que si dejaria de ser es uno de los “7 Puntos Magicos” de los que hablabamos
en el bloque de alegaciones referentes al Cerro de La Espartosa.
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Ademas, en la Memoria del Estudio Ambiental Estratégico (2.2.2. El Sistema de
Espacios Libres. Objetivo: Conformar una Matriz Ambiental Continua. Punto 2. Pagina
15) se dice:

2. Sistema de parques perifericos que construyen la transicion entre
el medio urbano y el medic natural y actlan come filiro
ambiental complementaric de la orda natural. Se encuentra
conformado por los Parques Metropolitanos identificados en el
POTBC, a los gue se incorporan un conjunto de Parques

Urbanos propuestos en el planeamiento general:

Entre otros, se encuentra:

d. Parque Metropolitano del Pinar del Hierro (D-EL-PM-05).

Por lo que hay una clara contradiccion cuando en la Memoria del Estudio Ambiental
Estratégico (2.2.2. El Sistema de Espacios Libres. Objetivo: Conformar una Matriz
Ambiental Continua. Punto 4. El Sistema de Articulacion Ambiental. Pagina 16) se
dice:

. Configuracion de una secuencia ambiental que recorre el
termino municipal de Norte @ Sur y actla de enlace entre
poisojes noturales singulores come el area de Campane, lo
laguna de La Pajo y la ibera natural del rie Iro, a traves de los
Pinares del Chaparral, Pinar del Hierre y el Parque del Cerrillo de

SGI'I ﬁ.ndrés.

Siendo la construccion de este equipamiento una clara contradiccion al objetivo de
conformar una matriz ambiental continua.

También en la Memoria del Estudio Ambiental Estratégico se describe la Unidad de
Paisaje “UP0S.- Pinares y otras formaciones naturales subcosteras” (Pagina 128), donde
se dice:

A pesar de constituir en sy mayor parte explotaciones forestales
de pino pifionero, juegan un importante papel sobre todo para la
avifauna que encuentra en estos enclaves puntos de anidada,
posadercs vy de alimentacién. Asl mismo, albergan especies
amenazadas de estincién, como el camaledn, de distribucidn
escasisima, y constituyen ecosistemas psevdodimécicos que pueden
servir de punto de parida para futuras recuperaciones de las
formaciones termomediterraneas climaticos v suvelen presentar solos
biodiversos que incrementan el interés ecoldgico de estas zonos.

La parcela destinada a este equipamiento y su aparcamiento vinculado es un magnifico
ejemplo de cdmo ecosistemas pseudoclimacicos como el Pinar de Hierro podrian servir
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de punto de partida para la recuperacion de ecosistemas. Porque, ¢qué es lo deberia
haber en esta parcela del Pinar de Hierro? jPinar! Asi de claro y sencillo a la vez. Tal y
como ya lo hubo tiempo atrés, siendo esto lo que se deberia proponer recuperar.

9.3.- Ausencia del equipamiento “D-EQ-SIPS-19 Nuevo Hospital” y su
aparcamiento vinculado en el llamado Estudio Ambiental Estratégico.

Extremadamente grave nos parece que se planifique la ejecucion de este Sistema
General de Equipamientos sin_gue se haya incluido en el llamado Estudio de
Ambiental Estratégico de la Aprobacién Provisional Il del PGOU, més aun a cuenta
del fuerte impacto que crearia tanto en la parcela a ejecutarse como en las colindantes
de un mas que sabido altisimo valor ambiental. Dificil, también, por otra parte, realizar
un adecuado Estudio Ambiental Estratégico de este equipamiento cuando no se aportan
mas datos que la superficie del hospital, el tamafio de su aparcamiento (500 plazas para
automovil y 100 plazas para bicicletas), el coste de ambos y el trafico de vehiculos que
ocasionaria (10.000 viajes). Y, claro esta, al no aparecer en el llamado Estudio
Ambiental Estratégico, tampoco tiene asociado Medidas Protectoras y Correctoras.

Ademas, tampoco se ha planteado un Estudio Ambiental Estratégico de como afectaria
a

- El Parque Metropolitano del Pinar de Hierro (D-EL-PM-05).
- LaReserva Natural Concertada de La Laguna de la Paja.

- Parque de los Pinares de La Espartosa (D-EL-PU-07).

- Parque del Cerro de La Espartosa (D-EL-PU-11).

Pero, vamos mas alla, y es que también habria que evaluar los impactos que causaria
una vez en funcionamiento aspectos como:

- La gestion de residuos (muy importantes en los hospitales).

- La aparicion de aparcamientos ilegales en el contorno, a tenor de la experiencia
en otros hospitales cercanos.

- El aumento del tréfico.

- Etc.

En referencia al aumento del tréfico, en la Memoria de Ordenacién (3.2.Evaluacion de
la Movilidad Generada en el Nuevo Modelo de Ciudad. Tabla de la pagina 67) se indica
que seran 10.000 los viajes atraidos por el Hospital (3,99% sobre el total de viajes). Asi,
la Carretera de las Lagunas vera aumentado sensiblemente el trafico rodado, lo cual
causara un impacto muy importante sobre los espacios naturales colindantes. Tampoco
de ello hay un Estudio Ambiental Estratégico al respecto. Si ya de por si son habituales
los atropellos en la Carretera de Las Lagunas de aves (principalmente, sus crias) y otros
animales que la atraviesan para trasladarse del Pinar de Hierro — Cerro de La Espartosa
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a la Laguna de La Paja y viceversa, mas aun lo seran con tal incremento del trafico.
Preparémonos para ver ain mas cadaveres de animales en esta carretera...

9.4.- La parcela del equipamiento “D-EQ-SIPS-19 Nuevo Hospital” y
su aparcamiento vinculado en el Plan de Ordenacion del Territorio de
la Bahia de Cadiz.

En la Aprobacién Provisional Il del PGOU se dice que éste se debe regir por lo marcado
en el Plan de Ordenacion del Territorio de la Bahia de Cadiz. Bien, si observamos la
Cartografia del POT de la Bahia de Céadiz y, mas concretamente, el “Esquema director
de usos” podemos observar que la parcela destinada para el equipamiento “D-EQ-SIPS-
19 Nuevo Hospital” y su aparcamiento vinculado forma parte de una de las “Areas para
la Reserva de Espacios Libres”, correspondiente al Parque Metropolitano Pinar de
Hierro.
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A continuacién, reflejamos lo dicho mediante Cartografia del POT de la Bahia de
Cadiz, imagen aérea del Pinar de Hierro y Laguna de La Paja, y Cartografia de la
Memoria de Ordenacion de la Aprobacién Provisional 11 del PGOU:

C i - AREAS PARA LA RESERVA DE ESPACIOS LIBRES

PARGQUES METROPOLITANOS

SERVICIOS ¥ DOTACIONES

PROTECCION ¥ DIVULGACION
DE LOS RECURSOS NATURALES

PROTECCION ¥ DIVULGACION
DE LOS RECURSOS CULTURALES

RESERVA GENERICA

Reserva Natural Concertada
Laguna de La Paja.

Parcela destinada para el
equipamiento “D-EQ-SIPS-19
Nuevo Hospital” y su
aparcamiento vinculado.

Parque Metropolitano Pinar de
Hierro.

2. SISTEMAS ESTRUCTURANTES. ESCALA CILIDAD
B GRanDES PARGUES LRBANOS

[T cquravienTos RaNGO CIUDAD

. DOTACION PARA LA MOVILIDAD SOSTEMIBLE. APARCAMIENTO
| PUBLICO COMPLEMENTARIC DE RANGO CIUDAD.

Extraido de la Memoria de Ordenacion de la Aprobacién Provisional Il del PGOU. Plano:
Movilidad. Esquema General. Pagina 58.

El equipamiento y aparcamiento que aparece en la Gltima imagen es el referente al
equipamiento “D-EQ-SIPS-19 Nuevo Hospital” y su aparcamiento vinculado.
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Por tanto, y siguiendo el POT de la Bahia de Cadiz, no cabe lugar destinar el
equipamiento “D-EQ-SIPS-19 Nuevo Hospital” y su aparcamiento vinculado en el
emplazamiento que marca la Aprobacion Provisional Il del PGOU, sino englobar la
parcela en la que se localiza como parte del Parque Metropolitano Pinar de Hierro...

9.5.- Respuesta al Informe de Alegaciones a la Aprobacion Provisional
I. Alegaciones a la Aprobacién Provisional 11.

- Sobre la necesidad de un hospital.

En el Informe de Alegaciones a la AP | se nos responde a nuestra alegacion (n° 169)
referente a la necesidad de un estudio sobre la demanda sanitaria de un hospital, que “no
corresponde a un PGOU realizar un estudio especifico sobre la demanda sanitaria de un
equipamiento”. También se nos responde que “el Informe del Servicio correspondiente
de la Consejeria de Sanidad ha determinado que el PGOU no esté obligado a incorporar
Informe de Incidencia en la Salud”. No podemos mas que mostrar nuestro estupor ante
tales afirmaciones, que terminan siendo rematadas mas adelante, una vez més, con la de
“es una vieja demanda del municipio”, donde la objetividad brilla por su ausencia.

Asi, segun esto, ¢este PGOU esté proponiendo actuaciones sin realizar un estudio de los
equipamientos que son necesarios? Y, ademas, ¢avalado por la Junta de Andalucia?

También se nos responde, siendo ain mayor el surrealismo, que el hecho de que “el
PGOU haya otorgado a este Sistema General la denominacion de ‘Nuevo Hospital’ no
significa que necesariamente el Sistema General D-EQ-SIPS-19, deba ser destinado a
una tipologia especifica de SIPS, como es un hospital, y menos alin que sea del rango
Hospital Comarcal, porque es competencia de la Consejeria de Salud”. Entonces,
¢cudles son los objetivos de este PGOU y como pretende conseguirlos? ¢Qué es lo que
se esta planificando? ¢Podemos tomarnos en serio las otras denominaciones? ¢Tiene
validez el estudio de movilidad cuando marca que para el ‘Nuevo Hospital’ seran
atraidos 10.000 viajes diarios si este SIPS no tiene porqué ser necesariamente destinado
para un hospital? ¢Y qué hacemos con el coste de ejecucion marcado por el PGOU para
un ‘Nuevo Hospital” de 30.152.100,00 Euros?

La Evaluacion Ambiental Estratégica, precisamente, lo que pretende es dar respuesta a
los objetivos de un PGOU vy ofrecer distintas alternativas de cdmo conseguir esos
objetivos, para, tras un andlisis de cada una de esas alternativas (incluida la alternativa
0), concluir cual es la mas satisfactoria. Esto es algo que se debe hacer con cada
proyecto encuadrado en el PGOU y como fase previa a su redaccién, no a posterior,
pues en ese caso perderia todo su sentido. ElI problema nos lo encontramos con un
PGOU como éste que adolece de Evaluaciéon Ambiental Estratégica, tal y como
reclamamos en nuestras alegaciones.
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Alegacion 76: A través de una adecuada Evaluacion Ambiental Estratégica (tal y
como reclamamos en nuestras alegaciones) se concrete si esta entre los objetivos del
PGOU proporcionar a Chiclana de un ‘Nuevo Hospital’, en funcién a la demanda
sanitaria.

Alegacidn 77: Se especifique cuales son esos “criterios flexibles”, a los que se hace
referencia en la respuesta dada a nuestra alegacion 169 de la AP I, por los cuales se
pretende dar respuesta a posibles cambios de coyuntura demografica.

Alegacion 78: Se concrete definitivamente el nombre (y con ello su funcién) del
Sistema General D-EQ-SIPS-109.

- Sobre la ausencia en el llamado Estudio Ambiental Estratégico del
Sistema General “D-EQ-SIPS-19 Nuevo Hospital” y su aparcamiento
vinculado (o para lo que se termine destinando).

Ante nuestra alegacion a la AP | en la que solicitdbamos que este Sistema General fuese
incluido en el EIA, nos volvemos a encontrar en la AP Il que se encuentra ausente del
ahora llamado Estudio Ambiental Estratégico sin justificacion alguna, a pesar de todo lo
expuesto anteriormente en este blogque sobre del que se deduce la necesidad del mismo.

Lo unico que hace el llamado Estudio Ambiental Estratégico es reconocer que,
efectivamente, la parcela en cuestion forma parte de la cuenca receptora de la Laguna de
La Paja (de ahi su habituales inundaciones por todos conocidas), debiendo ser tenido en
cuenta en la ejecucion del proyecto “dicho factor al objeto de no alterar el régimen
hidrologico de dicha laguna y evitar la inundacion de otros sectores”. Con esto se dice
“dar por cumplimentada la prescripcion sefialada en la Declaracion Ambiental
Estratégica” (Memoria de Informacion. Pagina 114).

Alegacion 79: Reiteramos que se realice un adecuado Estudio Ambiental Estratégico
de la ejecucion del equipamiento “D-EQ-SIPS-19 Nuevo Hospital” y su aparcamiento
vinculado (o como se denomine finalmente), que incluya su ejecucion sobre la parcela
elegida, su puesta en funcionamiento y su afectacion a los espacios naturales protegidos
colindantes. Debe incluirse el aumento del trafico.

Alegacion 80: En caso de que el Sistema General “D-EQ-SIPS-19” vuelva a quedar
excluido del llamado Estudio Ambiental Estratégico, solicitamos se especifiquen los
motivos de dicha exclusion.

Alegacion 81: Se especifique como se conseguira no alterar el régimen hidrologico
de la Laguna de La Paja y se evitara la inundacion de otros sectores, tras la ejecucion
del Sistema General “D-EQ-SIPS-19” y su aparcamiento vinculado.
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-Sobre la parcela elegida para el Sistema General “D-EQ-SIPS-19” y Ia
I6gica de devolverla a la Unidad Ambiental del Pinar de Hierro.

Ante nuestra alegacion (n° 170) a la AP | en la que solicitibamos que esta parcela
vuelva a contemplarse en la misma Unidad Ambiental que el Pinar de Hierro, se nos
responde que “no tiene idénticas caracteristicas ambientales que la Unidad Ambiental
Pinar de Hierro, dado que es una zona exenta de arbolado, al contrario que el pinar”.

Ademaés de lo argumentado anteriormente, por lo cual estimamos que si debe pertenecer
a la misma Unidad Ambiental (como siempre lo ha sido) y que lo que deberia proponer
el PGOU es la recuperacion del arbolado que en su momento existio (recuperacion de la
formacion termomediterranea a la cual se alude en varias ocasiones en el PGOU),
afiadimos para esta parcela lo expuesto anteriormente en relacién al Cerro de La
Espartosa-Pinar de Hierro y su similitud con la Unidad Ambiental Dehesa Pago del
Humo-Claveran. La Dehesa Pago del Humo es un espacio exento de arbolado, como es
la parcela destinada para este equipamiento, por lo cual si aquella pertenece a una
misma Unidad Ambiental que una zona de pinar, no entendemos que el argumento para
la separacion de la Unidad Ambiental se base en la ausencia/presencia de arbolado.

También es necesario incidir en la localizacion estratégica de esta parcela (a la que se le
ha sentenciado como ausente de valores ambientales sin haber sido sometida al llamado
Estudio Ambiental Estratégico) a los pies del Cerro de la Espartosa, separando el Pinar
de Hierro con la Laguna de La Paja, en la cual la construccion del Sistema General “D-
EQ-SIPS-19” ahondaria mas en la fragmentacion de estos ecosistemas, cuando,
precisamente, en otras partes del PGOU se aboga por su comunicacion a traves de pasos
para la fauna para salvar la barrera de la Carretera de Las Lagunas.

¢Se han contemplado otras posibles ubicaciones para este equipamiento? No se recoge
en la AP Il del PGOU ninguna otra posible ubicacion. Es algo que si se deberia haber
recogido de haber realizado la pertinente Evaluacién Ambiental Estratégica (tal y como
reclamamos en nuestras alegaciones) en la que para cada proyecto hay que establecer
sus posibles alternativas de ubicacion (incluida la alternativa 0, que es la ausencia del
proyecto) con sus correspondientes estudios de viabilidad ambiental y econémica para
terminar por decantarse por la més acertada de forma razonada. ElI Equipo Redactor
asume esta parcela como Unica ubicacion posible sin entrar en posibles alternativas en
un claro rechazo de lo que propugna la Evaluacién Ambiental Estratégica y, ademas, sin
ser sometida al llamado Estudio Ambiental Estratégico.

Es sabido por los chiclaneros y chiclaneras de méas edad, y deducido por toda persona de
sentido comun, que dicha parcela tiempo atras también gozd de la masa arborea y
arbustiva de la que goza el terreno identificado como Pinar de Hierro. No hay duda de
esto. El hecho de que en su momento se produjera la tala masiva de arboles esta dando
pie a que se aproveche ahora para instalar el equipamiento “D-EQ-SIPS-19 Nuevo
Hospital” y su aparcamiento vinculado, un terreno mitad propiedad municipal y mitad
perteneciente a diferentes propietarios. (No puede parecer esto un premio a tal atentado
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hecho contra el Pinar de Hierro aunque fuese hace varios afios atras? ;Se ha permitido
que se degrade un espacio para luego asi no tener inconveniente en recalificar su uso?
En nuestra opinion, esta parcela sigue siendo parte del Pinar de Hierro y no cabe nada
mas que no sea el propio pinar. Por tanto, por lo que se debe apostar es por su
recuperacion para que con el tiempo quede de nuevo perfectamente integrado con el
resto de la Unidad Ambiental de la que nunca se debio desligar.

Alegacion 82: A través de una adecuada Evaluacion Ambiental Estratégica (tal y
como reclamamos en nuestras alegaciones) se deben contemplar las posibles
alternativas de ubicacion para el Sistema General “D-EQ-SIPS-19” (incluida la
alternativa 0, que es la ausencia del proyecto) con sus correspondientes estudios de
viabilidad ambiental y econdémica para terminar por decantarse por la opcién mas
acertada de forma razona. En cambio, en el PGOU no se ha dado la oportunidad a
estudiar una sola alternativa de ubicacion.

Alegacion 83: La parcela a la cual se destina el Sistema General “D-EQ-SIPS-19”
sea contemplada en la misma Unidad Ambiental que el Pinar de Hierro, como ya se
hiciera en el ultimo PGOU anulado, en funcién a los argumentos expresados
anteriormente.

Alegacion 84: EI PGOU debe cumplir las determinaciones vinculantes del POTBC
en relacion con que “sobre el suelo afectado al desarrollo y ejecucion de la red de
espacios libres no podran implantarse edificaciones, construcciones o instalaciones de
ningun tipo, ni realizar usos o actividades distintas a la normal explotacion primaria de
los terrenos”. Esto es algo que se incumpliria con la ejecucion del Sistema General “D-
EQ-SIPS-19”, porque aunque en alegaciones anteriores se nos haya respondido con que
es un terreno donde “no existen pinos ni otras masas vegetales de interés” como excusa
para excluirlo de la Unidad Ambiental del Pinar de Hierro se debe seguir considerando
dentro de la misma Unidad Ambiental, pues de lo contrario fraccionaria ain mas los
habitats de la zona y perjudicaria a la biodiversidad existente.

-Sobre el ajuste realizado con el Pinar de Hierro respecto el POTBC.

Como ya se comentd anteriormente en nuestro documento de alegaciones, se reconoce
la ampliacion del Pinar de Hierro con respecto a lo determinado por el POTBC y es algo
digno de satisfaccion para aquellos que amamos nuestro patrimonio natural y el sentido
comun. Sin embargo, no compartimos que dicha ampliacion se pueda utilizar como
eximente para restarle 10 Ha por la zona norte. Que se haga lo correcto por la zona sur
del Pinar de Hierro con su ampliacion no justifica que le demos otro “bocado” en la
zona norte. No nos contentamos con que las cosas se hagan bien por un lado y un
“poquito mal” por otro lado.

80



- Sobre la complementariedad del Sistema General “D-EQ-SIPS-19” y el
Parque Metropolitano Pinar de Hierro.

Aunque en la respuesta a nuestra alegacién 170 a la AP | se nos intente hacer ver lo
conveniente y compatible que es la instalacion de un equipamiento de esta indole junto
a un Parque Metropolitano, no dejamos de estar en el maximo de los desacuerdos.

No creemos que la ejecucion del equipamiento “D-EQ-SIPS-19 Nuevo Hospital” y su
aparcamiento vinculado sea algo positivo para el Pinar de Hierro ni para las personas
que disfrutan de él como si de un oasis se tratara dentro del caos urbanistico de
Chiclana. ¢Se ha valorado su impacto paisajistico? ¢Se ha valorado su contaminacion
acustica? ¢Se ha valorado el aumento del trafico? ¢Se ha valorado la fragmentacion de
los ecosistemas? ¢ Se ha valorado el impacto que tendra sobre el pinar la presencia de un
hospital o el equipamiento para el que se destine la parcela? Nada de esto se ha
valorado, pues nada de esto se refleja en el llamado Estudio Ambiental Estratégico.

Se nos dice que se le dard un valor afiadido al pinar y que permitira “descubrir” al
ciudadano de la Aglomeracion el pinar. Vayamonos al caso del Hospital Universitario
de Puerto Real, pues la experiencia es un grado. ¢Qué nos encontramos alli? Un pinar
que “sufre” la presencia del hospital, al cual se le ha ido ganando terreno para aumentar
su aparcamiento (mucho mayor que las 500 plazas de vehiculos maximas que se
establece para éste), pudiendo ver coches que buscan su aparcamiento entre los pinos en
una constante degradacion del entorno también cada vez més lleno de basuras. ¢Es esto
lo que le espera al Pinar de Hierro? ;Acaso se ven usuarios del hospital paseando por su
pinar adyacente mas que para buscar aparcamiento?

Si se nos quiere hacer ver lo conveniente de un equipamiento supramunicipal en esta
parcela, en nuestra opinion, nunca lo sera un hospital pues ya tenemos la experiencia de
lo ocurrido en Puerto Real. Y si se plantea otro tipo de equipamiento, pues debatamos
sobre algo concreto y no bajo la incertidumbre.

Asi, nos mantenemos en nuestra posicién de que lo mejor para esta parcela es no
desligarla de la Unidad Ambiental del Pinar de Hierro, apostando por la recuperacion de
la formacién termomediterranea climatica, siguiendo la linea de lo marcado en la
Unidad de Paisaje “UPO08.- Pinares y otras formaciones naturales subcosteras”.

BLOQUE 10.- PROTECCION DE LAS VIAS PECUARIAS
Y MANTENIMIENTO DE SU FUNCIONALIDAD.

Alegacion 85: La futura desaparicion del pastoreo en el término municipal supondra
una disminucion de la biodiversidad, pues los rebafios en sus traslados también
dispersan las semillas, lo cual es un elemento que favorece la biodiversidad. La
desaparicion de habitat para el pastoreo también mermard ésta. Solicitamos se
disminuya la urbanizacion del término municipal prevista en este PGOU.
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Como respuesta al Informe de Alegaciones a la AP | debemos indicar que, aunque la
funcién principal de las vias pecuarias sea el paso de las cabafias ganaderas, en el
transcurso de estos movimientos se produce alimentacion, deposicion y diseminado de
semillas.

Alegacion 86: La usurpacion de las vias pecuarias actuales no es casual, se debe al
fendmeno de la construccion de viviendas ilegales y a la permisividad politica y de la
administracion. La financiacion de los trazados alternativos debe correr a cargo de
aquellos que se han apropiado de las vias pecuarias para convertirlas ilegalmente en
propiedades particulares, calles y avenidas, y las han robado al resto de la ciudadania.

Recordamos que estas alegaciones también estan dirigidas a la Junta de Andalucia, con
lo cual también deben ser respondidas por la administracion autonémica, de ahi que
reiteremos esta alegacion.

Alegacion 87: No se debe desafectar ninguna via pecuaria hasta que se cree el
trazado alternativo, que deberd de conservar la continuidad. Por ello, solicitamos se
condicione la urbanizacion de los distintos ambitos a la adquisicion y ejecucion de la
red de vias pecuarias: inventariado, deslinde y sefializacion. De esta manera se
protegeran de facto, y no solo sobre plano.

Recordamos que estas alegaciones también estan dirigidas a la Junta de Andalucia, con
lo cual también deben ser respondidas por la administracion autonémica, de ahi que
reiteremos esta alegacion.

Alegacion 88: Las propuestas de desafeccion y/o traslado de tramos de vias pecuarias
no contemplan el obligatorio Estudio Ambiental Estratégico individualizado, por cada
actuacion, con su imprescindible doble alternativa mas la O (permanencia). Solicitamos
se incluya.

Alegacion 89: Se utiliza el camino facil e injusto. Se premia la usurpacion,
legalizandola, y no se evalua si se lleva a cabo por una sencilla/pequefia vivienda de
familia sin recursos, por el jardin de un lujoso chalet (segunda residencia, de recreo) o
por una empresa privada que la ha usado para ejercer competencia desleal (por su
“gratuidad” y encontrarse en valioso “lugar de paso”. Por ello, el suelo usurpado debe
ser restituido, como norma general. Quizas, no pueda serlo en el presente, por limitacién
de recursos publicos, pero en el futuro, con el aumento de conciencia ambiental, puede
ser posible. El ordenamiento de hoy no debe hipotecar las acciones de reversion futuras.

Alegacion 90: En el supuesto de desafeccion por ocupacion de cerramientos y
viviendas privadas sélo deben llevarse a cabo en el espacio de la vivienda (techada),
recuperando publicamente en forma de espacios libres los cerramientos privados en vias
pecuarias. Seria paradojico asumir la usurpacion en forma de jardines privados restado
al espacio libre publico.

Alegacion 91: En caso de propuestas de desafeccién “por interés social”, de
usurpadores de bajos recursos, la administracion debe proveer vivienda social a esas
personas, en lugar de contemplar como inevitables el desorden urbanistico y el corte de
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vias pecuarias.

Alegacion 92: Donde no pudiera ser efectiva una reversion, que no prescribe
legalmente, como en construcciones en propiedad particular, debera implicar una fuerte
sancion. Ademas, el suelo debera ser abonado a precio de mercado, no al precio de un
espacio rural "de intercambio”, sino de un suelo de alto valor econémico por su
favorable nivel de comunicacion. Estos costes, junto con la sancién, deberan de ser
superiores al supuesto beneficio obtenido a largo plazo.

Recordamos que estas alegaciones también estan dirigidas a la Junta de Andalucia, con
lo cual también deben ser respondidas por la administracion autonémica, de ahi que
reiteremos esta alegacion.

Alegacion 93: El valor ambiental-econémico de espacios en red, con la anchura de
las vias pecuarias, es superior al espacio en el cual se quieren concentrar aquellas a las
que no se les ha dado un trazado alternativo. Nos referimos al Erial de la Feria o
Descansadero de Miralrio. Estos terrenos no deben ser intercambiados a paridad.

Recordamos que estas alegaciones también estan dirigidas a la Junta de Andalucia, con
lo cual también deben ser respondidas por la administracion autonémica, de ahi que
reiteremos esta alegacion.

Alegacion 94: EI PGOU beneficiara a las promotoras y constructores de viviendas
ilegales y perjudicara al interés general y a la actividad de pastoreo si no se incluyen
normas que regulen la cronologia de los trazados alternativos. Solicitamos una
regulacién en el Plan de la cronologia para cada actuacion y no algo genérico.

Alegacion 95: Nuevos trazados no respetan la continuidad de las vias pecuarias como
exige la Ley 3/1995, de 23 de Marzo, de Vias Pecuarias (Articulo 11. Modificaciones
del trazado. 1. Por razones de interés publico y, excepcionalmente y de forma motivada,
por interés particular, previa desafectacion, se podra variar o desviar el trazado de una
via pecuaria, siempre que se asegure el mantenimiento de la integridad superficial, la
idoneidad de los itinerarios y de los trazados, junto con la continuidad del transito
ganadero y de los deméas usos compatibles y complementarios con aquél). Estas quedan
interrumpidas por zonas de urbanizaciones ilegales, y de futura regularizacién de este
PGOU. Esto va en contra del interés general.

Gran parte del valor de las vias pecuarias reside en la continuidad de su red. Es
inadmisible el corte de distintas vias pecuarias, sin emplear el minimo esfuerzo en
encontrar una alternativa de continuidad.

Ejemplos de alternativas a algunos cortes propuestos en el PGOU sobre dos tramos de
la Colada de Carboneros:
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Propuesta de corte en el PGOU para seccion de Colada de Carboneros (en rojo):
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Propuesta de continuidad para seccion de la Colada de Carboneros (en azul). Si no se

lleva a cabo la solicitada restitucion:
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Propuesta de corte en el PGOU para otra seccion de Colada de Carboneros (en rojo):

Propuesta de continuidad para seccién de la Colada de Carboneros (en azul), si no se
Ileva a cabo la solicitada restitucion:

Alegacion 96: Se adscriba a adquisicion de los trazados alternativos a aquellos
terrenos que se han apropiado de las vias pecuarias, convirtiéndolas en viales para
vehiculos motorizados. EI PGOU le da cobertura legal, adscribiéndola como entramado
urbano, pero se debe regular que sean los que se apropiaron de manera indebida de las
vias pecuarias los que sufraguen su compra, previamente al inicio del proceso
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urbanizador.

Recordamos que estas alegaciones también estan dirigidas a la Junta de Andalucia, con
lo cual también deben ser respondidas por la administracion autonémica, de ahi que
reiteremos esta alegacion.

Alegacion 97: En el Planeamiento se cree el Parque de las Cafiadas y los Caminos
Publicos. Incluird aquellos caminos que queden periféricos al corredor verde del
POTBC. Dotandolo de proteccion, sefializacion y entidad juridica propia, regulandolo
en el Instrumento de Planeamiento General. Que se inste a la Administracion Local a
que previo a la Aprobacion Definitiva del PGOU se inscriban los caminos publicos en el
Registro de la Propiedad y el Catastro.

Alegacion 98: Que se constituyan estas vias como corredores de biodiversidad, para
ello, se debe regular todos sus componentes: el firme, las lindes y que el arbolado sea el
adecuado. EIl disefio es el que garantizaria la proteccion de las vias y descansaderos,
pues tendria unos limites con arbolado y flora autéctona que impedirian su invasion por
el cultivo.

Recordamos que estas alegaciones también estan dirigidas a la Junta de Andalucia, con
lo cual también deben ser respondidas por la administracion autonémica, de ahi que
reiteremos esta alegacion.

Alegacion 99: Reiteramos que no existe en el EIA valoracion alguna del impacto de
la desaparicion de la cabafia ganadera en cuanto a pérdida de biodiversidad por la
dispersion de las semillas del ganado y por la pérdida de hectareas de pastoreo.
Solicitamos se realice y se cuantifique el numero de hectareas de pérdida de
biodiversidad.

Alegacion 100: No existe suficiente acreditacion normativa para la invalidacion de la
“Anchura Legal” de las vias pecuarias para abrazar la “Anchura Propuesta”, mucho
mas estrecha, segun la clasificacion de la Consejeria de Medio Ambiente de la Junta de
Andalucia. De llevarse a cabo la aceptacion generalizada de anchuras super-reducidas,
supondria un expolio de tremenda dimension de bienes pulblicos por parte de sus
usurpadores.

—> Respuesta al Informe de Alegaciones a la AP I:

Se mencionan dos sentencias del Tribunal Supremo como supuestos avales de
jurisprudencia. Una de ellas es la Sentencia del TS 1573/2011 de 25/05/2011
que dice: "Pues bien, como hemos sefialado en nuestra sentencia de 19 de
mayo de 2010 (casacion 2839/2006), donde se habia suscité la misma
cuestion, ese razonamiento de la Junta de Andalucia no puede ser acogido ™.

Pero es que la sentencia 2523/2010 hace esa argumentacion obiter dicta, lo
que inhabilita el caracter vinculante: "o, parece conveniente, aungue sea con
el mero valor de obiter dicta, y por cortesia procesal al esfuerzo desplegado
por todas las partes en el desarrollo argumental de sus pretensiones, hacer
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alguna referencia al fondo del asunto. Solo sobre el particular de la anchura
de la via pecuaria deslindada por ser cuestion comdn a todas las pretensiones
ejercitadas. Se dice todo ello, sin perjuicio de que no entremos en todas las
cuestiones expuestas, que seran, eventualmente, resueltas en el proceso que

’

pudiera seguirse en el futuro sobre el particular.’

Por tanto, no hay jurisprudencia que avale la supuesta reduccion de anchura a la
“Anchura Propuesta”.

Alegacion 101: Donde no haya deslinde o proceso de concesion legal del citado
“sobrante”, al ser aun de dominio publico, este espacio deberia integrarse en via
pecuaria para adoptar su original “anchura legal” en lugar de que ese territorio, de alto
valor ambiental, sea privatizado o utilizado para el trafico rodado.

Alegacion 102: En caso de contemplarse, la anchura “sobrante” (diferencia entre
“Anchura Legal” y “Anchura Propuesta™) paralela a viarios, que utilizan parte de la via
pecuaria, deberia contemplar alternativas de movilidad sostenible “carril bici”.

BLOQUE 11.- ACTIVIDAD AGROGANADERA
ECOLOGOGICA.

El Equipo Redactor ha retratado la evolucion del sector primario y, de manera especial,
el agroganadero hasta llegar a la situacién actual en la que no llega a representar mas del
2% de la actividad empresarial de la localidad. Hubiese sido también interesante saber
el tanto por ciento de la poblacién empleada en el sector. Ciertamente, como se apunta
en la Memoria de Informacion, “la agricultura es una actividad en franca regresion”. Y
aun mas preocupante es que de las 5.074 hectareas que ocupan esta actividad (datos del
IAE de 2013), “so6lo son de regadio 98 hectareas.” Similar suerte han corrido los suelos
agricolas, que aun representando un 42% del total (0°25% en regadio) van reduciéndose,
por diversas razones, afio tras afio. jY qué decir de la huerta chiclanera! Practicamente
estd refugiada en la toponimia. De las pocas que han sobrevivido, casi todas caeran —
salvo milagro- en el proceso de regularizacion. Del vifiedo constata la realidad: “A
principios de la década de los 80 este tipo de cultivo ocupaba casi la mitad de las tierras
de secano mientras que actualmente no alcanza el 7% de esta extension”. Y recuerda
certeramente su importancia: “los vifiedos persistentes se consideran como un recurso
de primer orden para la ordenacion racional de zona ya que atesoran no sélo valores
productivos, sobre todo en relacion con la economia social que genera, dada la cantidad
de mano de obra necesaria para su explotacion, sino también como un recurso
paisajistico y etnografico, ya que es una actividad que ha tenido una importancia capital
apenas dos, tres décadas y forma parte de la propia identidad de Chiclana”.

87



Ante esta situacion el Plan regula los usos del SNU de Caracter Natural o Rural,
estableciendo una subcategoria —la Campifia de Chiclana-, y advierte de las tensiones
gue se generan y —entre otros- propugna, segun lo requiera el caso, la continuidad del
uso agropecuario.

Nosotros pensamos que, dificilmente, el sector primario volvera a reverdecer como
antafio lo hizo. Sin embargo, estamos convencidos que, en distinta medida, cada una de
las actividades —en una nueva dimension, con un tamafio mas reducido y bajo nuevas
consideraciones- puede desempefiar un papel importante en el futuro econémico de
Chiclana. La presente “crisis econdmica” esta introduciendo cambios estructurales que
van a tener previsiblemente consecuencias duraderas en la ocupacion de la poblacion.
Esperar, como cientos de localidades de nuestra geografia desean, a que “una gran
industria” se instale en nuestro municipio empieza a sonar a quimera. Pero aun en el
supuesto de que asi fuese, absorber a una buena parte del 45% de desempleados que hay
y, que salvo previsiones desconocidas, va a seguir aumentando, requiere una
diversificacion intensiva de la economia local para paliar el desempleo. Y en esta
diversificacion, el sector primario puede y, en nuestra opinion “debe”, jugar un papel
clave. De las actividades primarias quiza tengan una relevancia especial la agricultura y
la ganaderia. Ya, casi todos los partidos de Chiclana, han formulado propuestas al
respecto o han apoyado las medidas encaminadas a su promocion. Este sector,
permanentemente en crisis, con sus propios problemas, ademas, desde 2013, tiene que
afrontar la progresiva reduccion de las ayudas de la PAC. Y, lejos de hundirse, esta
reconvirtiéndose para progresar yendo, en esencia, hacia los origenes. A los canales
cortos de comercializacion. A la soberania alimentaria, siquiera parcial, de las
comarcas. Desde hace afios se esta avanzando en un modelo econémico que tiene por
referente al pequefio agricultor y ganadero para suministrar productos al mercado local.
Son muchas las iniciativas que hay tanto a nivel europeo como, en muchisima menor
medida por impedimentos legales, en el Estado Espafiol. Afio tras afio va creciendo y ya
es considerado un sector emergente en la economia alimentaria. Indudablemente, por
multitud de razones, nosotros defendemos la produccion ecol6gica y en este sentido irdn
nuestras alegaciones.

Alegacion 103: Pedimos se identifiquen separadamente los SNU destinados a
agricultura de regadio y los destinados a secano. Y, dada la escasez de suelos de
regadio, se regulen mas estrictamente los usos en estos SNU.

Alegacion 104: Pedimos se identifiquen las zonas y suelos mas idoneos para la
agricultura y se establezca —por los medios legales al alcance de los redactores- una
especie de reserva. De ellos, entre otros, y con los medios apropiados, podria salir un
banco municipal de tierras de cultivo.

Alegacion 105: Pedimos un grado de proteccion especial en los vacios intersticiales
sin parcelar y con vocacion agraria que podemos encontrar en el Complejo Rurubano,
en la Campifia, etc. Esos suelos son una oportunidad futura sobre la que pivotar parte
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del planeamiento futuro y a los que atribuirles usos mas acordes con las necesidades de
la poblacion.

Alegacion 106: Dentro del Diseminado hay zonas construidas en grandes parcelas,
que aun tienen cierto caracter rural, o cuando menos rururbano, en los que son cada vez
mas frecuentes los huertos, la tenencia de animales domésticos... y, en definitiva, una
mezcla en la que pervive algo de la nueva cultura campesina. Estas zonas serian un
tenue reflejo del tradicional moteado horticola chiclanero. Sabemos, como arriba hemos
manifestado, la dificultad para compatibilizar los usos residenciales con los agrarios,
pero deseariamos que se facilitase por los medios adecuados que fuesen, la continuidad
de ese “paisaje humano”, pero ni tan siquiera sabemos si el Equipo Redactor -con
independencia de lo que estime determinar- tiene mecanismos a su alcance para
hacerlo.

Alegacion 107: Se identifiquen las Gltimas huertas que rodean al pueblo, de manera
especial en la zona de las Majadillas, y se clasifiquen para que se destinen, por la
calidad de sus suelos, a la horticultura; intentando, si ese fuese el caso, compatibilizar la
actividad agraria con los usos residenciales aun siendo, como manifiesta el Plan, una
“convivencia... bastante problematica”.

Alegacion 108: Se identifiquen todos los suelos que ocupa el vifiedo para, en un
futuro, ver su evolucion y poder tener la posibilidad de proponer o favorecer el
mantenimiento de la actividad. No sabemos ni como se podria hacer esto ni si
corresponde al Equipo Redactor hacerlo o recogerlo. Estamos convencidos que si se
“remoza” el sector, si entran nuevas ideas tanto en la produccion, en la promocion, en la
venta... el sector tiene futuro.

Alegacion 109: En el IES Pablo Ruiz Picasso se imparte un Ciclo Formativo de
Grado Medio de Produccién Agroecologica. Para llevar a cabo las practicas académicas
necesitan una granja donde tener la huerta, los animales, la maquinaria, material
diverso, etc. El Instituto no tiene sitio propio en el que llevarlas a cabo. Por eso
proponemos se “reserven” al menos 3 6 4 hectareas de regadio a este equipamiento
educativo y convertirlo en un centro dinamizador de la actividad ecoldgica
agroganadera de Chiclana —e incluso de otras poblaciones de la provincia- y un
laboratorio de ideas para ir ampliando la mencionada red de economia local.
Indudablemente, para ello, sabemos que hace falta, como poco, el impulso municipal.
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BLOQUE 12: RESERVA DE SUELO PARA CENTRO DE
RECOGIDA Y ATENCION A ANIMALES
ABANDONADOS.

Alegacion 110: Se recoja en el PGOU una reserva de suelo para Centro de Recogida
de Animales y Atencion a Animales Abandonados.

Actualmente, es competencia municipal el servicio de recogida y atencion de animales
abandonados, sin embargo, habiendo subcontratado este servicio a determinadas
empresas en los ultimos afios. Siendo, por desgracia, Chiclana uno de los municipios
gaditanos con mayor numero de animales abandonados, es de suma importancia que
dicho servicio sea llevado a cabo de la forma mas eficaz posible, bajo la premisa del
respeto a los animales.

Tenemos constancia que, ya en el afio 2007, el Ayuntamiento se planted crear un Centro
de Recogida de Animales con caracter Mancomunado para que al contar con la
participacion de varios municipios fuera econémicamente viable. EIl proyecto llego a
elaborarse con un presupuesto de 1,5 millones de euros. El terreno donde se pensaba
llevarlo a cabo era propiedad municipal (y creemos que sigue siéndolo), situandose en
las inmediaciones del actual Cementerio Mancomunado. Este terreno esta Clasificado
en el PGOU como Suelo No Urbanizable (se adjunta foto aérea de su ubicacion).

Enlace a noticia publicada por Diario de Cadiz el 19/01/2008 sobre este asunto:

http://www.diariodecadiz.es/article/provincia/33110/cemabasa/plantea/cementerio/ani
males/junto/mancomunado.html

Como creemos que es hora de retomar ese proyecto, es, por ello, que solicitamos que en
la redaccién de este PGOU se destinen los 14.000 m? de la parcela en su dia elegida
para tal fin, calificAndose como Sistema General de Servicios Infraestructurales y Uso
Dotacional en Suelo No Urbanizable, tal y como lo es el proximo Cementerio
Mancomunado, o, su defecto, la calificacion que el Equipo Redactor considere
adecuada. Si no fuera posible en el terreno indicado en la imagen adjunta, solicitamos se
busquen alternativas similares en otras parcelas para dar cumplimiento al objetivo de
construir unas instalaciones dignas para la recogida y atencion de animales
abandonados, donde éstos puedan vivir en condiciones de salubridad y bienestar dignas
y aceptables hasta que sean adoptados.

Ademas, ante la ya confirmada noticia de que la empresa Gesser, actualmente
adjudicataria por parte del Ayuntamiento del servicio de recogida y atencion de
animales abandonados, cesara su actividad en esta materia, nos encontramos con la
necesidad de que por parte de la administracion se cubra esta vacante lo antes posible.
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En los ultimos meses el Gobierno Municipal ha manifestado pablicamente su intencion
de reactivar el proyecto del Centro de Recogida de Animales por parte de la
Mancomunidad de la Bahia de Cédiz, en el cual, incluso ya ha dicho estar trabajando
para que se haga realidad lo antes posible.

Por todo lo expuesto anteriormente, solicitamos que esta alegacién sea estimada.

FOTO AEREA CON LA UBICACION DEL PROYECTO INICIAL:
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BLOQUE 13.- EL GENERO NARCISSUS FRENTE A OTRO
MODELO TURISTICO.

13.1.- Importancia del género Narcissus y su presencia en la Loma del
Puerco.

El género Narcissus presenta una gran diversidad bioldgica en la Espafia peninsular,
tanto es asi que muchos expertos sitdan en la Peninsula Ibérica el origen geografico
mundial de dicho género. De aproximadamente 50 especies que lo integran a escala
mundial, al menos la mitad crecen en nuestro pais; segun se aplique un criterio analitico
0 sintético, entre 25 y 35 especies constituyen el catadlogo espafiol de narcisos, de las
cuales aproximadamente la mitad son endemismos exclusivos, y buena parte del resto
son endemismos compartidos con Francia o el norte de Africa. El catdlogo amplia su
extraordinaria riqueza genética con una buena cantidad de subespecies y, debido a la
capacidad de hibridar de los narcisos, con una amplia variedad de hibridos naturales.

Nuestro pais ocupa una posicion clave para el conocimiento cientifico de estos taxones
y, dado el interés que despiertan los narcisos en aficionados y coleccionistas, también en
el entramado comercial creado alrededor de su cultivo. Los narcisos estan afectados por
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la recoleccion y comercio de plantas silvestres, problema que se agudiza por la
diversidad de criterios que hay sobre las especies realmente en peligro y la manera de
protegerlas por via legal.

En la cuenca mediterranea los narcisos han despertado desde antiguo gran interés en los
humanos y existen evidencias de que fueron cultivados por egipcios, griegos y romanos.
A pesar de la diversidad de nuestros narcisos silvestres en Espafia no hay tradicion de
seleccionar y cultivar sus variedades ornamentales, al contrario que en otros paises
como Gran Bretafia, Holanda, Alemania, China o Japon, en alguno de los cuales la
produccién de plantas para jardineria puede alcanzar importancia economica. El
resultado es una enorme variedad de hibridos y cultivares de jardineria, que hay quien
cifra en varios cientos, la mayoria procedentes de las especies silvestres ibéricas.
Igualmente, el nimero de aficionados y coleccionistas es mayor en paises de nuestro
entorno, interés que se demuestra tanto en el comercio -legal o ilegal- de plantas y
bulbos, como en el turismo de naturaleza. Esta actividad se conoce en Espafa ligada a la
observacién de pajaros pero en otros paises se extiende también a especies botanicas.
Por su atractivo e interés en jardineria los narcisos silvestres estdn sometidos a una
presion debida a la recoleccién, por lo que la mitad de especies peninsulares estan
amenazadas y/o protegidas.

Los narcisos atraen también la atencion de estudiosos y aficionados a la botéanica. La
taxonomia de los narcisos plantea aln muchos interrogantes y algunas especies estan
insuficientemente estudiadas. Los expertos no se ponen ain de acuerdo en la
clasificacion del género Narcissus, manteniendo algunos de ellos criterios radicalmente
diferentes, por lo que es evidente que estamos ante un terreno fértil para la investigacion
boténica.

Las comunidades autbnomas amparan algunas especies de narcisos dentro de su ambito
jurisdiccional, aunque con criterios taxonémicos variables y diversidad de categorias
legales. En el Atlas y Libro Rojo de la Flora Vascular Amenazada de Espafia, editado en
2008, aparecen quince especies en las categorias de ‘En Peligro’, ‘En Peligro Critico’ o
‘“Vulnerable’. Andalucia es la comunidad autonoma que mas especies endémicas de
narcisos alberga y también la que mayor nimero de ellas protege, con un total de diez,
pero es también en Andalucia donde se concentran los mayores problemas de
destruccion de habitats, sobre todo en lo que se refiere a los narcisos otofiales. La
urbanizacion incontrolada del litoral gaditano, donde crecen tres especies de floracion
otofial, estd fragmentando poblaciones y dejando ndcleos dispersos rodeados de
viviendas, hoteles y campos de golf.

En la Loma del Puerco coinciden las tres especies de narcisos de floracion otofial
presentes en la provincia de Cadiz, junto con los tres hibridos posibles por combinacion
de las mismas. Se puede afirmar sin miedo a la equivocacion que en ninguna provincia
de Espafia van a coincidir tres especies de narcisos de floracion otofial en un espacio tan
reducido de terreno, de hecho ya es dificil que coincidan tres especies cualesquiera en
una extension similar en toda la Peninsula Ibérica. Esta inusual diversidad genética, no
solo hace que este paraje sea unico en Espafia, sino en Europa, e incluso en el mundo.
La coincidencia de tanta diversidad geneética hace que el sitio sea calificado por los
especialistas como "laboratorio genético”, pues algunos de los hibridos son fértiles y
estan demostrando gran capacidad de reproducirse y de desplazar a los parentales, por lo
que algunos expertos sostienen que ante nuestros ojos se esta produciendo la separacion
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de especies en tiempo real. La zona es conocida desde hace afios por botanicos
espanoles y extranjeros, pero se ha mantenido la confidencialidad sobre su localizacion
para evitar amenazas. Aun asi se tiene constancia de recoleccion de bulbos en la zona y
se conoce la existencia de planes de uso turistico y deportivo que pesan sobre ella. La
traslocacion de ejemplares a otras zonas no supondria una solucion aceptable, ya que el
valor botanico de la Loma del Puerco radica en la diversidad genética, que podemos
atribuir a sus especiales caracteristicas de suelo y clima, con caracteristicas dificiles de
reproducir en otro lugar.

El Decreto 23/2012, de 14 de febrero, por el que se regula la conservacion y el uso
sostenible de la flora silvestre y sus habitats en la Comunidad Auténoma de Andalucia,
en su articulo 11, dice que "la Consejeria competente en materia de medio ambiente
fomentara la constitucion de reservas ecoldgicas en terrenos 0 masas de agua en los que,
con la finalidad principal de la conservacién y el desarrollo de las especies silvestres, se
realice un aprovechamiento compatible de carécter educativo, cultural, cientifico o de
ocio, con o sin animo de lucro." y que "Cualquier persona fisica o juridica podra
solicitar la constitucion de una reserva ecoldgica sobre un terreno de su propiedad, ..."

En un pais con una biodiversidad tan grande como Espafa, la Red de Espacios
Naturales Protegidos de las diferentes comunidades autonomas se ha mostrado
insuficiente para proteger la totalidad de la flora amenazada, ya que hay especies que
tienen su habitat fuera de estas areas de proteccién, en zonas tan limitadas que su
reducidas dimensiones hacen dificil su conservacion mediante la declaracion de una
figura legal de proteccion al uso. Esto ha motivado que algunas comunidades, como la
Valenciana o Castilla La Mancha, hayan creado la figura de "microrreserva”, mostrando
ésta una gran efectividad para proteger lugares puntuales de gran interés botanico y
sirviendo de ejemplo para otras autonomias e incluso paises de nuestro entorno. En la
Estrategia Andaluza para la Conservacion de la Flora se menciona el concepto de
“microrreserva”, pero en Andalucia no existe tal figura de proteccion legal. A cambio,
el articulo 11 del Decreto 23/2012 muestra el camino para que un particular, una
asociacion u otra administracion pueda de facto crear una reserva ecolégica, que en este
caso por su reducida extension bien podriamos definir como una “microrreserva”.

13.2.- Catalogo de Narcisos presentes en la Loma del Puerco.

Narcissus obsoletus

Narciso de flores blancas cuya presencia es frecuente en practicamente toda la
provincia, pero a pesar de su abundancia a quienes no estén muy al corriente de las
novedades taxondmicas es posible que no les suene esta especie, porque hasta hace poco
tiempo se le conocia con el nombre de Narcissus serotinus. Puede resultar sorprendente
que una planta tan conocida y cotidiana sea ahora objeto de controversia a cuenta de su
nombre, pues si se consultan publicaciones relativas a la especie, ya sean electrénicas o
en papel, podemos encontrar diferentes versiones, pero este hecho es indicativo de los
problemas que adn existen en la taxonomia del género Narcissus.
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Narcissus viridiflorus

El poco habitual color verde de sus flores lo hace inconfundible: hay pocas plantas con
flores de ese color en la flora peninsular, y entre los narcisos solo ésta. ES un
endemismo ibero-norteafricano bastante habitual en el norte de Africa pero que en la
Peninsula, y en Europa, sélo lo podemos hallar en el sur de la provincia de Cadiz,
ocupando buena parte del Campo de Gibraltar y extendiendo su area de distribucion por
la vertiente occidental de la provincia hacia el norte hasta el rio Iro, en Chiclana. No se
puede decir que sea el narciso mas vistoso, pues a veces se escapa a la vista por el color
y el aspecto algo desgarbado de sus flores, pero, sin duda, es una de las joyas botanicas
de la provincia.
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El Narcissus viridiflorus esta declarado "Especie vegetal de interés comunitario para
Cuya conservacion es necesario designar zonas especiales de conservacion” y "Especie
vegetal de interés comunitario que requiere una proteccion estricta” en la Directiva
92/43/CEE del Consejo, de 21 de mayo de 1992, relativa a la Conservacion de los
Hébitats Naturales y de la Fauna y Flora Silvestres, e incluida en los anexos Il y IV de
la misma. Incluido en el Listado de Especies Silvestres en Régimen de Proteccién
Especial (nacional), segun el Real Decreto 139/2011, de 4 de febrero, para el desarrollo
del Listado de Especies Silvestres en Régimen de Proteccion Especial y del Catalogo
Espafiol de Especies Amenazadas, de 23 de febrero de 2011, y en el Listado Andaluz de
Especies Silvestres en Régimen de Proteccion Especial, segun el Decreto 23/2012, de
14 de febrero, por el que se regula la Conservacion y el Uso Sostenible de la Flora y la
Fauna Silvestres y sus Habitats. Incluido en la Lista Roja de la Flora Vascular Espafiola
y en la Lista Roja de la Flora Vascular Andaluza de 2005 en la categoria de "Taxdn
vulnerable™.

Narcissus cavanillesii

El area de distribucion de este atipico "Especie vegetal de interés comunitario
narciso de flores amarillas se extiende gue requiere una proteccion estricta".

por el suroeste de la Peninsula Ibérica,
Marruecos y Argelia. En la Peninsula se
encuentra en Andalucia Occidental, sur
de Extremadura y zonas colindantes de
Portugal, y en la Loma del Puerco es el
primero en florecer. Ha recibido
también los nombres de Pancratium
humile, Carregnoa humilis y Narcissus
humilis. Bajo el sindnimo Narcissus
humilis se encuentra incluido en el
Anexo Il de la Directiva 92/43/CEE del
Consejo, de 21 de mayo de 1992
relativa a la Conservacion de los
Habitats Naturales y de la Fauna y Flora
Silvestres como “Especie vegetal de
interés  comunitario  para  cuya
conservacion es necesario designar
zonas especiales de conservacion”, y en
el Anexo IV de la citada directiva como

En la legislacion espafiola aparece como Narcissus cavanillesii en el Listado de
Especies Silvestres en Régimen de Proteccion Especial del Real Decreto 139/2011, de 4
de febrero, para el desarrollo del Listado de Especies Silvestres en Régimen de
Proteccion Especial y del Catalogo Espafiol de Especies Amenazadas. Y en Andalucia,
también como Narcissus cavanillesii, en el Listado Andaluz de Especies Silvestres en
Régimen de Proteccion Especial del Decreto 23/2012, de 14 de febrero, por el que se
regula la Conservacion y el Uso Sostenible de la Flora y la Fauna Silvestres y sus
Habitats.
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Narcissus x perezlarae

Hibrido de N. cavanillesii y N. la casi total ausencia de los progenitores
obsoletus. Fue descrito como nueva del hibrido.

especie botanica bajo el nombre de
Carregnoa dubia por el eminente
boténico jerezano José Maria Pérez
Lara en 1882, y Pio Font Quer, el
conocido boténico catalan que visitara
Chiclana hace casi un siglo, fue quien lo
clasific6 como hibrido y le dio su
nombre actual en honor a su
descubridor. Entre 1993 y 1996 se
encontraron en el norte de Alicante las
Unicas poblaciones fuera de lo que se
consideraba hasta ese momento el area
de distribucion del taxdn: el suroeste
peninsular.  No hay diferencias
morfolégicas entre los ejemplares de
Andalucia Occidental y los de las
poblaciones levantinas, pero si una
caracteristica muy destacable en éstas:

En el levante peninsular no existe N. cavanillesii, y N. obsoletus es muy escaso, lo que
ha llevado a algunos expertos a pensar que se trata de una especie fértil, Narcissus
perezlarae, generada a partir de la hibridacion, tesis que han apoyado posteriormente
otros autores al sugerir que podria tratarse de un caso en el que el hibrido ha desplazado
a una de las especies que lo han originado. Posteriormente, Francisco Javier Fernandez
Casas ha descrito la nueva especie como Narcissus piifontianus en un articulo publicado
en el afio 2009. La tesis mas aceptada sefiala que estamos asistiendo en tiempo real a la
creacion natural de una nueva especie botanica.

Narcissus x alleniae cuanto mas se aislan varias especies en
un mismo escenario, la posibilidad
Hibrido de N. viridiflorus y N. aumenta enormemente.

obsoletus, que obviamente sélo puede
encontrarse en la provincia de Cédiz, ya
gue solo aqui existe uno de los
parentales; por el momento sélo se ha
registrado en Vejer, La Linea vy
Chiclana. El color de las flores varia
desde casi blanco a amarillo vivo o
amarillo verdoso con corona de color
amarillo a amarillo verdoso. Segun
algunos expertos es otra especie
incipiente, que se va depurando a base
de la germinacion de las semillas
fértiles. Es una loteria que suceda, pero
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Este es un proceso evolutivo en el que los humanos hemos tomado parte con nuestra
actividad destructiva de los hébitats y no hace falta que pasen miles de afios para
apreciar los resultados, sino que se estan produciendo ya.

Narcissus x xanthochlorus

Hibrido de N. viridiflorus y N.
cavanillesii. Es el de mas reciente
descubrimiento, ya que fue descrito a
finales de 2011 por Francisco Javier
Ferndndez Casas. Maés dificil de
descubrir en el campo que los otros
hibridos debido a su parecido con N.
viridiflorus, ha sido encontrado en la
Loma del Puerco hace unos dos afios.
Hasta ahora s6lo ha sido localizado aqui
y en el término municipal de Tarifa.
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13.3.- Parcelas de la Loma del Puerco con los Narcisos catalogados.

A continuacion, mostramos una foto aérea que recoge las dos parcelas de la Loma del
Puerco con presencia de los Narcisos catalogados en el punto anterior.

Sistema General de Equipamientos
D-EQ-SIPS-11.

Parcela de Narcisos 1.

Actuales Instalaciones de Tecnotur.

Parcela de Narcisos 2.

La misma imagen tomada de Google Map:
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Las calificaciones de suelo de las parcelas 1 y 2, segin los Planos de Ordenacién
Completa son:

- Parcela de Narcisos 1 (Hoja 63 de los Planos de Ordenacion Completa):
Uso Global Turistico (Establecimientos Hoteleros TU-H).
Zona de Ordenanza 6.2 Centros Hoteleros del Novo. Tipo2.

- Parcela de Narcisos 2 (Hoja 68 de los Planos de Ordenacion Completa):
Sistema de Espacios Libres. Zona Verde (D-EL-ZV). Parcela Municipal ELP-2

13.4.- Alegaciones.

Alegacion 111: Se lleve a cabo un inventariado ambiental de las parcelas 1 y 2
referidas en este bloque de alegaciones, muy especialmente en la 1 por tener un Uso
Global Turistico, que permita detectar por parte del Equipo Redactor la presencia de
especies del género Narcissus, algunas de las cuales se encuentras protegidas por la
Directiva 92/43/CEE del Consejo, de 21 de mayo de 1992, relativa a la Conservacion de
los Habitats Naturales y de la Fauna y Flora Silvestres, ademéas de otras normativas
estatales y autondmicas en materia de proteccion de la flora, ya que estamos antes
especies endémicas y catalogadas como ‘vulnerables’. Esto permitiria un nuevo y
correcto planteamiento de la calificacion de suelo otorgadas a estas parcelas.

Alegacion 112: Dados los argumentos expuestos en los puntos anteriores con
respecto a la importancia del género Narcissus y la Loma del Puerco como un lugar,
probablemente, Unico en el mundo para dicho género, solicitamos que la ‘Parcela de
Narcisos 1’ se recalifique de su actual Uso Global Turistico a aquel otro que permitiera
la conservacién de este importante habitat de narcisos como pudiera ser a Sistema de
Espacios Libres o a aquel otro que el Equipo Redactor tuviera en su mano. Esta
recalificacion podria conllevar la ampliacién de la Zona Verde (D-EL-ZV) sobre la que
se asienta la ‘Parcela de Narcisos 2’ o, bien, una nueva figura de proteccion.

De llevarse a cabo lo que marca la Aprobacién Provisional Il del PGOU y no se
rectifique para la proteccién de esta parcela se estaria infringiendo la Directiva
92/43/CEE del Consejo, de 21 de mayo de 1992, relativa a la Conservacién de los
Habitats Naturales y de la Fauna y Flora Silvestres, ademas de otras normativas
estatales y autondémicas en materia de proteccién de la flora, ya que estamos antes
especies endémicas y catalogadas como ‘vulnerables’. La traslocacion no es una opcion,
como comentamos anteriormente.

Es un claro sentir en la poblacion chiclanera que nuestro litoral ha llegado a un exceso
de establecimientos hoteleros, en gran parte, a cambio de la desaparicion de los valores
naturales que les eran propios. Estos valores naturales, hoy en buena medida destruidos,
eran la atraccion a utilizar para atraer turistas a los establecimientos hoteleros, pero ¢qué
vamos a ofrecer a esos turistas si buena parte de ese atractivo ha sucumbido a base de
hoteles, apartamentos y campos de golf? Todavia, sin embargo, tenemos algunos
capitulos donde revertir esta tendencia y un claro ejemplo es el objeto de esta alegacion

99



donde una parcela destinada para un establecimiento hotelero (otro mas...) podria ser
recalificada para incrementar la oferta turistica de La Barrosa, apostando por
diversificar dicha oferta (algo tan pretendido pero que parece tan dificil) con otro tipo de
turismo, mas alla del turismo de ‘sol y playa’, como es ¢l turismo de naturaleza y, mas
concretamente, el turismo boténico cada vez mas en auge en nuestro pais y en el
extranjero.

Alegacion 113: Se apueste por la creacion de una “microrreserva” de flora en las
parcelas donde existen los narcisos catalogados en la Loma del Puerco para su
proteccidn, regulando las visitas, impidiendo la recoleccion de bulbos y fomentando las
actividades de investigacion y divulgacion de los valores de estas especies botanicas.
Seria la primera “microrreserva” creada en Andalucia a iniciativa de un Ayuntamiento,
lo que redundaria en el prestigio de Chiclana en la defensa de la naturaleza. Este
“santuario para narcisos” no solo reportaria beneficios para el municipio y la provincia
en materia de defensa y conocimiento de la biodiversidad, sino que se reflejaria también
en otras areas de actividad, como el turismo sostenible, ya que aumentaria la oferta de
actividades a los visitantes en una zona donde las infraestructuras turisticas son
abundantes y constituiria un foco de atencion para el turismo de naturaleza.

Las acciones iniciales a llevar a cabo en la creacion de la “microrreserva” no serian
costosas, puesto que comprenderian un cierre perimetral para el control del acceso, al
que habria que afadir la instalacion de pasarelas para evitar el pisoteo de los ejemplares
por parte de los visitantes. A esto le seguiria una intensa difusion y la correspondiente
documentacién de uso y gestion de tan importante riqueza botanica.

BLOQUE 14.- RONDA OESTE.

Los colectivos firmantes del presente documento de alegaciones a la Aprobacién
Provisional Il del PGOU de Chiclana, respecto a la actuacién C-IB-VU-03 RONDA
OESTE, nos mantenemos en los contenidos en el anterior documento de alegaciones a
la Aprobacidn Provisional I, en el que en las alegaciones 183 y 184 se indicaban:

-> Antigua Alegacion 183: Se realice un estudio técnico de la necesidad de la Ronda
Oeste, teniendo en cuenta, especialmente, la reduccion de Suelo Urbanizable por el Plan
del Corredor del Litoral y las alternativas a la mejora de la movilidad en la costa con el
aumento de carriles en la Carretera de Las Lagunas (ya proyectada) y Loma del Puerco.

- Antigua Alegacion 184: Supresion de la Ronda Oeste, teniendo en cuenta todas las
consideraciones anteriores a esta alegacion, sobre todo por tratarse de una
infraestructura que causaria un grave dafio en el Parque Natural Bahia de Cadiz.

Como hemos expresado, mantenemos los argumentos ya expuestos en el anterior y
citado escrito que se concretan en:

- 1.- El propio PGOU (Estudio de Impacto Ambiental/Libro I, Memoria del
estudio de Impacto Ambiental, Pagina 71 UP-01), considera que esta zona,
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encuadrada en las Marismas de Chiclana, goza de un alto reconocimiento de
su valor ecoldgico.

- 2.- Setrata de una zona, la Marisma-Salinera de Carboneros, perteneciente al
Parque Natural Bahia de Cadiz, por lo que esta protegida por otras leyes y
normas de conservacion estatales e internacionales:

- 2-1 El Plan de Proteccion del Corredor Litoral de Andalucia considera la
zona situada entre Los Gallos, La Isleta y Sancti Petri como Espacio Natural
Protegido.

- 2-2 Laactual Ley 2/2013, de 29 de mayo, de Proteccion y Uso Sostenible del
Litoral y antigua Ley de Costas (22/1988, de 28 de julio).

- 2-3 Como parte del Parque Natural Bahia de Cadiz, esta considerada Zona de
Especial Conservaciéon (ZEC) y Zona de Especial Proteccion para las Aves
(ZEPA Bahia de Cadiz) de la red ecologica europea NATURA 2000
derivada de la Directiva Habitats.

- 2-4 La zona ha sido declarada sitio RAMSAR.

Seguimos considerando que la Ronda Oeste (una carretera de 4 carriles) supone un
impacto medioambiental muy grave por los dafios que causaria a la fauna y flora, que
incluye especies en peligro de extincion y colonias de especies que tienen aqui su
habitat o lugar de nidificacion, asi como por el impacto paisajistico en una zona que
conserva las caracteristicas de un espacio natural relativamente bien conservado.

Mantenemos estas alegaciones por entender que no se han recogido en el PGOU sin
existir justificacion razonable para ello.

Ademas, seguimos sin conocer el informe de la Direccidén General de Costas y lo que se
nos transcribe de él parece mas un informe del Equipo Redactor del PGOU que un
informe de la D. G. de Costas: todo lo que hace es justificar el trazado previsto,
olvidandose de la responsabilidad de esa administracion de salvaguardar las
prescripciones de la Ley de Costas, en particular lo relativo al DPMT y su Servidumbre
de Proteccidn: “los tramos EI Torno y La Longuera afectan puntualmente a los bienes
de DPMT pero su trazado esta justificado porque no existe objecion al mismo previa
obtencion del correspondiente titulo habilitante al ocupar el DPMT”.

En el Informe de Alegaciones del Equipo Redactor del PGOU, a las 183 y 184 se les
contesta afirmando que se trata de una traslacion ineludible del Plan de Ordenacion del
Territorio de la Bahia de Cadiz (POTBC) y que, ademas, ha sido aprobado por una
Resolucion de la Junta de Andalucia.

Se indica que La Ronda Oeste de Chiclana de la frontera (C-1B-VU-03) proviene de la
ordenacién supramunicipal establecida en el Plan de Ordenacién del Territorio de la
Bahia de Céadiz que disefia un trazado en sus lineas basicas, pero ademas, su proyecto
concreto, el trazado de “La ronda metropolitana de Chiclana de la Frontera” ha sido
aprobado por resolucion de 2 de junio de 2010 de la Consejeria de Obras Publicas y
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Vivienda de la Junta de Andalucia y declarada obra de interés regional. El Informe de
Alegaciones concluye con que es, por tanto, una propuesta vinculante para el Plan
General de Ordenacion Urbanistica de Chiclana de la Frontera. Se indica que proviene
de la ordenacion supramunicipal establecida en el POTBC como Directriz: “es una
actuacion a realizar a medio plazo de acuerdo con el crecimiento de la aglomeracion”

La incorporacion al PGOU de una determinacion del planeamiento territorial debe
hacerse en los términos que consten en ese Plan, empezando por si se trata de una
norma, una directriz o una recomendacion, segun determina el art. 21 de la Ley de
Ordenacidn del Territorio de Andalucia (LOTA):

e Articulo 21.

- 1. Las determinaciones de los Planes de Ordenacion del Territorio podran
tener el caracter de Normas, Directrices o Recomendaciones Territoriales.

- 2. Las Normas son determinaciones de aplicacion directa vinculantes para las
Administraciones Publicas y para los particulares, en los suelos urbanizables
y no urbanizables.

- 3. Las Directrices son determinaciones vinculantes en cuanto a sus fines.
Con sujecion a ellas, los organos competentes de las Administraciones
Publicas a quienes corresponda su aplicacion estableceran las medidas
concretas para la consecucion de dichos fines.

- 4. Las Recomendaciones son determinaciones de caracter indicativo
dirigidas a las Administraciones Pablicas que, en caso de apartarse de las
mismas, deberan justificar de forma expresa la decision adoptada y su
compatibilidad con los objetivos de la Ordenacion del Territorio.

Es decir, la Directriz del POTBC que supone la Ronda Oeste es sélo vinculante en
cuanto a sus fines y las Administraciones Publicas a quienes corresponda su aplicacion
estableceran las medidas concretas para la consecucion de dichos fines. No se habla de
la obligatoriedad de mantener el trazado, ni el del POTBC ni el de la Consejeria de
Obras Publicas y Vivienda de la Junta de Andalucia.

Alegacion 114: Las determinaciones del los POT no se pueden trasladar sin mas a los
PGOUs, tal y como se hace en el documento del PGOU de Chiclana, y defiende el
Equipo Redactor y el Ayuntamiento.

Alegacion 115: La Directriz del POTBC indica que la Ronda Oeste es solo
vinculante en cuanto a sus fines y las Administraciones Publicas a quienes corresponda
su aplicacion estableceran las medidas concretas para la consecucion de dichos fines.

En cualquier caso, la vinculacion debe contar con la preceptiva motivacion (art. 19
LOUA), por un lado, y con la preceptiva justificacion (POT, POTA, LOUA, TRLSy
demas normas), por el otro. Se acude a la formula de motivar insuficientemente y
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justificar escuetamente el disefio y trazado de la Ronda Oeste, basandose en la
determinacion del POTBC, sin més, obviando el hecho de que la adaptacion de un Plan
a otro es un proceso que no es ni mucho menos automatico. Aunque una Directriz esté
expresada en un POT, se debe justificar frente a otras normas, como ocurre en este caso,
sobre todo si son de rango superior (Directiva Habitats, Directiva de Aves, Ley de
Costas) y contradictorias (Ley Inventario de Espacios Protegidos de Andalucia), y, por
supuesto, de la misma especialidad normativa (Ley de Suelo).

Alegacion 116: La Directriz del POTBC de Ronda Oeste 0 Ronda Metropolitana de
Chiclana de la Frontera se debe justificar frente a otras leyes y normas: Ley Inventario
de Espacios Protegidos de Andalucia, Ley del Suelo, Ley de Costas, Directiva Habitats
y Directiva de Aves.

El POT de la Bahia de Cadiz no tiene EAE porque se aprobo en 2004, pero todas las
propuestas del PGOU tienen que estar motivadas y estudiadas sus posibles alternativas,
como indica la normativa vigente ya expuesta en otro bloque de estas alegaciones. Pero
que el POTBC no haya tenido EAE no exime a que su trasposicién al PGOU de
Chiclana haya de tenerlo. Y el trazado de la Ronda Oeste contenida en el PGOU de
Chiclana no ha estado sometido a EAE.

Aunque una determinacion de un PGOU derive de un POT, se trata siempre de cosas
distintas. Entre otras cuestiones, la determinacion que deriva del PGOU suele tener un
ambito de aplicacién mas reducido y, por tanto, se incrementa la necesidad de hacer una
evaluacion ambiental mas precisa. Y, desde luego, se incrementa la necesidad de hacer
esa EAE por el hecho de que el POT no la hizo.

Alegacion 117: El trazado de la Ronda Oeste no se ha sometido a EAE y su caracter
de mandato del POTBC (que no tuvo que someterse a EAE) al PGOU de Chiclana, de
ambito mas reducido, incrementa la necesidad de hacer dicha EAE.

Alegacion 118: Aunque el POTBC hubiese estado sometido a EAE, no evitaria que
deba someterse a EAE todas las determinaciones que derivasen de él y se vinculasen al
PGOU de Chiclana de la Frontera.

Alegacion 119: En el procedimiento de EAE se pueden plantear alternativas que
contradigan una Norma o Directriz del POT, en base a una previa motivacion y
justificacién, ya que lo primero que exige la Directiva 2001/42/CE de la Unién Europea
relativa a la evaluacion de los efectos de determinados planes y programas en el medio
ambiente, es que las alternativas sean ambientalmente viables.
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BLOQUE 15.- MOVILIDAD Y ACCESIBILIDAD
SOSTENIBLE.

En las alegaciones a la AP 1 ya indicabamos que en la Memoria de Ordenacion
(Evaluacion de la Movilidad Generada en el Nuevo Modelo Ciudad) se incluia a la
Fabrica Vipren como uno de los principales centros de trabajo industrial con unos 613
empleos estimados, a lo cual se le adjudica 1.532 viajes atraidos, ante lo cual
dudabamos mucho que tras la crisis sufrida por esta empresa, sea éste su numero de
empleos y viajes atraidos. En el Informe a las Alegaciones se nos responde que “en un
estudio de evaluacion de la movilidad no puede descartarse su futura reutilizacion”.

Seguimos sin entender como en un estudio de evaluacion de la movilidad se pueden
sacar conclusiones ajustadas a la realidad si se parte deliberadamente de datos erréneos.
Entendemos que este PGOU es heredero del ultimo PGOU anulado, pero eso no exime
que haya que actualizar los datos, méas si cabe tras la crisis econdmica sufrida en los
ultimos afios. Tampoco compartimos el argumento de que no haya que descartar su
futura reutilizacion, pues eso es entrar en conjeturas.

Ademas, también se nos responde que “la variacion en el conjunto de viajes estimados a
nivel global en la ciudad no supone una incidencia sustantiva en los resultados finales”.
Mas alla de porcentajes que indiquen que esto es cierto, pensamos que hay que evitar
cuantos errores sean posibles, porque aungue pequefios, un conjunto de ellos pueden dar
lugar a errores mas importantes. Tampoco se nos escapa que uno de los mayores
beneficiarios por la construccién de la Ronda Oeste iba a ser la Fabrica Vipren, vy,
quizas, indicar que sigue manteniendo este nimero de viajes atraidos se quisiera utilizar
como argumento para la construccion de dicha carretera de circunvalacion.

Por tanto, seguimos manteniendo esta alegacion.

Alegacion 120: A partir de unos datos ajustados a la realidad actual se corrija el
namero de empleos y viajes atraidos que se adjudican a la Fabrica Vipren, ya que los
datos recogidos en la Memoria de Ordenacion distan mucho de ser los actuales. Asi,
podra llevarse a cabo una Evaluacion de la Movilidad acorde con la realidad y no
basada en conjeturas de si algun dia se producira su reutilizacion.
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BLOQUE 16.- DEPURACION DE AGUAS RESIDUALES.

16.1.- Respuesta al Informe de Alegaciones a la AP 1.

En el Informe de Alegaciones a la AP | se indica en relacion a nuestra alegacion sobre
las ampliaciones de las EDARs El Torno y La Barrosa que “deberan incorporar las
soluciones medioambientalmente méas recomendadas, siendo interesante que estudie las
propuestas que se realizan en esta alegacion. A tal fin deberan ser trasladadas a la
empresa municipal gestora de este servicio publico para que sean evaluadas como
alternativas”.

Sin embargo, en la Memoria de Ordenacion (articulo 9.1.3. Las necesidades de
depuracién de las aguas residuales) en la que se analizan las ampliaciones de las
EDARSs, no se tienen en cuenta las propuestas que ya realizamos en la alegacion sobre
este tema, recogiéndose en la AP Il lo mismo que ya se indicaba en la AP I. Ademas, no
tenemos conocimiento que estas propuestas hayan llegado a ser trasladadas a la empresa
municipal gestora de este servicio publico para que sean evaluadas como alternativas.

Por tanto, reiteramos lo expresado y alegado en este tema, esperando que si de verdad es
interesante que se estudien estas propuestas, asi se haga por parte de la empresa
municipal y que quede reflejado en el PGOU dicho estudio de las mismas.

16.2.- Los casos de las EDARSs.

En relacion con las medidas que se prevén llevar a cabo al efecto de incrementar la
capacidad de tratamiento de aguas residuales urbanas, nos manifestamos a favor de la
decision tomada consistente en ampliar ambas depuradoras: la EDAR El Torno y
EDAR La Barrosa.

CASO EDAR EL TORNO

Segun los datos publicados en la pagina web municipal, en la EDAR EI Torno se recibe,
actualmente, un caudal diario maximo aproximado de 14.000 m*/dia. Consideramos que
una ampliacién que suponga una capacidad de 29000 m*/dia, es una garantia para cubrir
las necesidades de la poblacion a la que da servicio dicha depuradora. Sin embargo,
nada se dice acerca del empleo de energias renovables para la explotacion de la misma,
a pesar de ocupar unos terrenos propicios para ello.

Las ampliaciones basadas en tecnologias convencionales resultan muy ventajosas en
cuanto a que necesitan una inversion menor. Sin embargo, existen multitud de ventajas
en el uso de tecnologias méas novedosas, como los biorreactores de membranas, que son
modulares, y permiten el funcionamiento sectorizado de una instalacion. Con estas
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tecnologias no solo se reduce el impacto que produce la ocupacién del terreno, sino que
también se reducen reactivos. Ademas, se consigue una excelente calidad de efluentes,
aparte de menor cantidad de lodos y mas faciles de estabilizar.

Otro punto que sefialamos referido a las EDARs de Chiclana, es que no se menciona
apostar por tecnologias novedosas para la sintesis de biocompuestos. Seria de gran
interés estudiar la viabilidad de usar esteros colindantes de la EDAR EI Torno como
reactores naturales. Entre los usos que pueden darse destacan:

- Reservorios o tanques de tormentas. Permitiria dosificar el caudal influente en
la EDAR, ademas de prevenir contra vertidos toxicos contaminantes para el
medio.

- Fotobiorreactores: Empleo de algas para la obtencién de biodiesel.

- Lagunaje: tecnologia de depuracion de bajo impacto para el medio ambiente.

CASO EDAR LA BARROSA

Segun los datos publicados en la pagina web municipal, en la EDAR La Barrosa se
recibe caudales punta diarios superiores a 15.000 m*/dia. Esto quiere decir que el caudal
de entrada ha superado la capacidad de tratamiento.

Esto ocurre en el contexto actual, en el que la situacién de depuracion de las aguas
residuales es francamente cuestionable. La necesidad de ampliar la EDAR La Barrosa
es evidente. Sin embargo, a la vista de los datos reales creemos que la solucion adoptada
para dicha instalacion es completamente insuficiente por varios motivos:

- Una ampliacion de apenas un 25% de la capacidad es un proyecto con grandes
errores de base, ya que actualmente se contabilizan miles de viviendas ilegales, que, de
unirse a la red de alcantarillado, lo harian a la cuencas del Carrajolilla y Rana Verde.
Sin entrar en célculos de disefio para depuradoras, la necesaria adhesion de estas
viviendas a la red de alcantarillado aumentara en un futuro deseable, el caudal de aguas
fecales que llega a la depuradora.

- Nada se menciona acerca de las caracteristicas que tienen las aguas residuales
urbanas que llegan a la EDAR La Barrosa para soportar la decision de su ampliacion.

Se trata de una depuradora que en invierno ve reducida enormemente la carga organica
del agua a tratar, mientras que en verano, aparte de desbordarse por un aumento
exponencial del caudal, recibe aguas con cargas organicas mayores, que necesitan de un
incremento en la intensidad de tratamiento, a costa de reducir el caudal tratado.
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16.3.- Propuestas para las EDARSs.

Alegacion 121: En virtud de lo anteriormente citado, estimamos oportuno que el
futuro PGOU contemple medidas encaminadas a corregir las deficiencias observadas:

En la EDAR EL TORNO:

o Aplicar medidas novedosas para la ampliacién, que incluyan
tecnologias modulares.

o Prever el uso de energias renovables en la ampliacion de la EDAR.

o Utilizar terrenos de esteros abandonados para la implementacion de
tecnologias de depuracion extensivas y de bajo coste.

o Aplicar el principio de Prevencion de la Contaminacion al Medio, en
todas las medidas.

o Apostar por continuar estableciendo convenios de investigacion,

como garantes de gestion involucrada en I1+D+1.

En la EDAR LA BARROSA:

o Dimensionamiento real de la EDAR con vistas a dar tratamiento a las
aguas del diseminado (casas ilegales).

o Prever en el PGOU que el proyecto de ampliacion de la EDAR debe
tener en cuenta la estacionalidad de las aguas residuales, tanto en
caudal como en carga.

o Estudiar la posibilidad de emplear tecnologias modulares para la
ampliacidn, dadas las ventajas que aporta en casos de estacionalidad.
o Prever una solucién intermedia que contemple una depuradora en la

zona de la Rana Verde. Aln no es tarde para implantar un sistema
separativo en muchos sectores del diseminado, aumentando la
eficiencia y la reduccion de costes en bombeo y tratamiento.
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ALEGACIONES AL SUPUESTO ESTUDIO AMBIENTAL
ESTRATEGICO DEL PGOU (Aprobacion Provisional 11).

Alegaciones de la 1 a la 121: En base a lo estipulado en el Art. 35.f) de la Ley
30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas,
que recoge el derecho de los ciudadanos a no presentar aquellos documentos «que ya se
encuentren en poder de la Administracion», damos por reproducidas la totalidad de las
Alegaciones anteriormente relacionadas al Plan General de Ordenacion Urbana de
Chiclana (Aprobacién Provisional 11) como alegaciones al Estudio Ambiental
Estratégico, por entender que la totalidad de las mismas tienen como objetivo evaluar y
minimizar el impacto ambiental de las propuestas del PGOU sobre los elementos
estratégicos del territorio, la biodiversidad, la poblacion, la salud humana, la fauna, la
flora, la tierra, el agua, el aire, los factores climéticos, los bienes materiales, el
patrimonio cultural, incluido el patrimonio histérico, el paisaje y la interrelacion entre
estos factores, planteando soluciones alternativas a la mejora de vida de los ciudadanos
sin menoscabar los recursos naturales (biodiversidad, agua, energia, paisaje, suelo y
recursos geoldgicos) y culturales del municipio.

e Falta de contestacidbn a nuestras alegaciones de contenido ambiental al
documento de la Aprobacion Provisional |

La Consejeria de Medio Ambiente y Ordenacion del Territorio no ha informado, como
es preceptivo, las alegaciones de caracter ambiental que hemos presentado las
asociaciones ecologistas. En marzo de 2015 Ecologistas en Accion y la Asociacion
Medioambiental Toniza presentaron 213 alegaciones a la Aprobacion Provisional del
PGOU de Chiclana y a su Estudio de Impacto Ambiental (EIA). A pesar de nuestra
consideracién de interesados y de haber solicitado en nuestro escrito de alegaciones que
“Que se acuerde dar traslado a estas partes como interesadas en razén de los intereses
legitimos que ostentan como asociacion, cuyo objeto es la defensa del medio ambiente,
de las sucesivas actuaciones del expediente en curso”, no hemos tenido respuesta a las
mismas por parte de la CMAOT, ni se nos ha notificado actuacién alguna.

En la web de la CMAOT consta un documento sin fecha titulado “Declaracion
Ambiental Estratégica del Plan General de Ordenacioén Urbanistica de Chiclana de la
Frontera (Céadiz)”

(http://www.juntadeandalucia.es/medioambiente/portal _web/web/temas_ambientales/calidad_a

mbiental/prevencion ambiental/evaluacion ambiental pgou/daes/dae chiclana.pdf), firmado
por el Director General de Prevencion y Calidad Ambiental, Fernando Martinez Vidal,
en el que se asegura que, como anexo V, se incluye la “Valoracion de las alegaciones a
la Informacion Publica del documento de Aprobacion Provisional”. En dicho anexo no
existe una respuesta ordenada a las alegaciones presentadas, sino informes sectoriales
por temas emitidos por los diferentes servicios de la CMAQOT, lo que dificulta, cuando
no impide, la localizacion de las respuestas a las alegaciones en tan extenso documento,
y la comparacion con las alegaciones presentadas. Al analizar dicho Anexo, hemos
podido constatar:

¢ Respuesta a las alegaciones en materia de aguas (pag. 143-184)
En el documento no se informa ni se menciona una sola de las alegaciones presentadas
por Ecologistas en Accién y Toniza.
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¢ Respuesta a las alegaciones en materia de vias pecuarias (pag. 185-204)

Se responde a las alegaciones con una numeracion que desconocemos a qué
corresponde, y sin mencionar quién es el alegante, por lo que es imposible cotejar las
respuestas con las alegaciones presentadas.

¢ Respuesta a las alegaciones en materia de costas (pag. 205-208)

En el documento no se informa ni se menciona una sola de las alegaciones presentadas
por Ecologistas en Accién y Toniza.

¢ Respuesta a las alegaciones que afectan al Parque Natural Bahia de Cadiz (pag
209-210)

En el documento no se informa ni se menciona una sola de las alegaciones presentadas
por Ecologistas en Accién y Toniza.

Todas las alegaciones presentadas por Ecologistas en Accién y la Asociacion
Medioambiental Toniza son de caracter ambiental, pero la CMAQOT debe considerar que
no tienen significacion medioambiental las alegaciones relativas a los siguientes temas:

El andlisis de las respuestas de las legaciones a la Aprobacion Inicial del PGOU.

El Cambio Climatico y la Planificacion Urbanistica.

Los limites del crecimiento y la sostenibilidad urbana.

Calidad de vida en las ciudades, viviendas dignas para todos y turismo sostenible.
Los efectos de la indisciplina urbanistica.

El cumplimiento de planes y normas de ordenacidén del territorio, con altos
condicionantes medioambientales, a nivel estatal, andaluz y comarcal.

La capacidad de carga del territorio y el balance ecoldgico.

e El cumplimiento de la Agenda 21 de Andalucia.

e La justificacion de los crecimientos urbanisticos, las opciones estratégicas del
modelo de ciudad y sus impactos ambientales, territoriales y sobre el pasaje.

e La incidencia del PGOU sobre los terrenos forestales, y las medidas de proteccion de
los mismos.

e Los Sistemas Generales de Espacios Libres.

Los impactos ambientales, territoriales y sobre el pasaje del urbanismo ilegal.

Normas, limites y condiciones de regulacién de las ARG.

Aplicacion de la disciplina urbanistica.

Proteccion de la biodiversidad.

Medidas de proteccion del complejo endorreico y otras lagunas.

Usos permitidos en el “Suelo no urbanizable de especial proteccion”.

Preservacion de la corona del Parque Natural Bahia de Cadiz.

Valor ambiental y medidas de proteccién del Pinar de Claveran.

Valor ambiental y medidas de proteccion del Pinar de Hierro y Cerro de La

Espartosa.

Anadlisis de la necesariedad y valoracion de los impactos del nuevo hospital.

Ronda Oeste: impactos y alternativas.

Conservacion y mantenimiento de de la funcionalidad de la red de vias pecuarias.

Movilidad y accesibilidad sostenible. El uso de la bicicleta.

Mejora de la eficiencia, ahorro y uso de las energias renovables. Politica energética

municipal.

Depuracion de las aguas residuales.

e Contaminacion de acuiferos por aguas residuales.
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e Sostenibilidad urbana.

Que la falta de respuesta a la totalidad de nuestras alegaciones es una grave vulneracion
de la legalidad vigente, y de los derechos de los ciudadanos a la participacion publica en
los planes urbanisticos, lo que podria conllevar la nulidad de todo el expediente y la
necesidad, si se sigue adelante, de retrotraerlo a la fase de alegaciones. La falta de
respuesta a las alegaciones también es una falta de respeto a las entidades que dedican
su tiempo y trabajo de forma altruista a proponer mejoras de los planes en base al
interés general de los ciudadanos.

Que tampoco se nos ha dado tramite de audiencia, al que tenemos derecho como
interesados en este expediente, y fue especificamente solicitado en el documento de
alegaciones.

Alegacion 122: Ademas de que no se ha respondido a nuestras alegaciones, el
documento que se incluye en la Declaracion Ambiental Estratégica (DAE) relativo a la
contestacion de las consultas no es inteligible.

Alegacion 123: La CMAOT tiene que valorar las 213 alegaciones presentadas por
Ecologistas en Accion y Toniza al documento de Aprobacion Provisional | del PGOU
de Chiclana y a su Estudio de Impacto Ambiental, por tener todas ellas contenido
ambiental.

Alegacion 124: La no valoracion por parte de la CMAOT de las alegaciones
presentadas puede conllevar la nulidad de las sucesivas actuaciones y la obligatoriedad
de retrotraer el expediente a la fase correspondiente que garantice la valoracion y
respuesta a las alegaciones presentadas.

Alegacion 125: La CMAOT no ha incluido a las asociaciones ecologistas que hemos
presentado alegaciones al PGOU como interesadas a los efectos previstos en la ley de
9/2006 de Evaluacién de Planes y Programas. Por tanto no se ha garantizado la
participacion en este procedimiento administrativo de evaluacién ambiental de un plan.

Alegacion 126: La CMAOT no ha puesto a nuestra disposicion la informacion
relativa a los recursos tanto administrativos como judiciales que en cada caso procedan
por haberse impedido la participacion en este procedimiento de toma de decisiones
medioambientales.

Alegacion 127: Ni la CMAOT ni el Ayuntamiento de Chiclana nos han dado tramite
de audiencia, conculcando nuestro derecho como interesados en este expediente, a pesar
de haber sido expresamente solicitado en el documento de alegaciones.

No es la primera vez que la CMAOT se niega a contestar a alegaciones a planes
urbanisticos, existiendo una clara y dura Resolucion del Defensor del Pueblo en relacion
con el proyecto urbanistico El Segiiesal en Barbate, Resolucion que no ha sido atendida
por los responsables de esa Consejeria.

Aunque no deberia hacer falta recordamos la normativa que obliga a dar respuesta
razonada a las alegaciones presentadas:
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e Segun la Ley 30/92 de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas:
Articulo 84: la administracion que tramita un expediente “antes de redactar la
propuesta de resolucién, se pondra de manifiesto a los interesados o, en su caso, a
sus representantes... Los interesados, en el plazo no inferior a 10 dias ni superior
a quince, podran alegar y presentar los documentos y justificaciones que estimen
pertinente”.

Articulo 86: “quienes presentes alegaciones u observaciones en este tramite

(de informacion publica) tienen derecho a obtener de la Administracion una

respuesta razonada”.

e Segun la Ley 7/2002 de Ordenacién Urbanistica de Andalucia:

Articulo 50: Los ciudadanos tienen derecho a participar en los procesos de

elaboracion, tramitacion, y aprobacion de instrumentos de ordenacion y ejecucion

urbanistica. ..

e Segun la Ley 7/2007 de Gestion Integrada de la Calidad Ambiental.

Articulo 10. Participacién pablica en asuntos con incidencia medioambiental.

1. Para promover una participacion real y efectiva de la ciudadania en la
elaboracion, modificaciéon 'y revision de los planes y programas
medioambientales, asi como de disposiciones de carécter general en la materia,
la Administracion de la Junta de Andalucia velara porque:

b.- Se informe a la ciudadania, a través de los medios apropiados, sobre
cualquier iniciativa de elaboracion de propuestas de planes y programas
medioambientales, asi como de disposiciones de caracter general en la materia,
0, en su caso, de su modificacién o de su revision y se ponga a disposicion de
la misma la informacion pertinente sobre tales iniciativas.

c.- Que la ciudadania pueda formular observaciones y alegaciones antes de que
se adopte la decision sobre el plan, programa o disposicién de caracter general,
la forma en que lo pueden hacer y que éstas sean debidamente tenidas en
cuenta por la Administracion publica.

d.- Se informe a la ciudadania del resultado definitivo de las decisiones
adoptadas y de los motivos y consideraciones en los que se basan las mismas.

2. Las Administraciones publicas de la Comunidad Auténoma de Andalucia

garantizaran, a través de la informacién publica y la audiencia a las personas

interesadas, la participacion en los procedimientos administrativos de autorizacion
ambiental integrada, autorizacion ambiental unificada, evaluacion ambiental de
planes y programas y calificacion ambiental.

3. Las decisiones, acciones y omisiones que impidan o limiten la participacion en

los procedimientos de toma de decisiones medioambientales se podran impugnar

en los términos previstos en la normativa vigente. A tal fin, se pondra a

disposicion de la ciudadania la informacion relativa a los recursos tanto

administrativos como judiciales que en cada caso procedan.

e Segun la Ley 27/2006, de 18 de julio, por la que se regulan los derechos de
acceso a la informacion, de participacion publica y de acceso a la justicia en
materia de medio ambiente (incorpora las Directivas 2003/4/CE vy

2003/35/CE)

Articulo 16. Participacion del pablico en la elaboracion de determinados planes,
programas Yy disposiciones de caracter general relacionados con el medio
ambiente.

1. Para promover una participacion real y efectiva del publico en la elaboracion,
modificacion y revision de los planes, programas y disposiciones de caracter
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general relacionados con el medio ambiente a los que se refieren los articulos 17
y 18 de esta Ley, las Administraciones Publicas, al establecer o tramitar los
procedimientos que resulten de aplicacion, velaran porque, de conformidad con
lo dispuesto en el apartado 2 del presente articulo:
a.- Se informe al pablico, mediante avisos publicos u otros medios apropiados,
como los electronicos, cuando se disponga de ellos, sobre cualesquiera
propuestas de planes, programas o disposiciones de carécter general, 0, en su
caso, de su modificacién o de su revision, y porque la informacion pertinente
sobre dichas propuestas sea inteligible y se ponga a disposicion del pablico,
incluida la relativa al derecho a la participacion en los procesos decisorios y a
la Administracién publica competente a la que se pueden presentar comentarios
o formular alegaciones.
b.- El publico tenga derecho a expresar observaciones y opiniones cuando estén
abiertas todas las posibilidades, antes de que se adopten decisiones sobre el
plan, programa o disposicion de caracter general.
c.- Al adoptar esas decisiones sean debidamente tenidos en cuenta los
resultados de la participacion publica.
d.- Una vez examinadas las observaciones y opiniones expresadas por el
publico, se informara al publico de las decisiones adoptadas y de los motivos y
consideraciones en los que se basen dichas decisiones, incluyendo la
informacion relativa al proceso de participacion publica.
2. Las Administraciones publicas competentes determinaran, con antelacion
suficiente para que pueda participar de manera efectiva en el proceso, qué
miembros del pablico tienen la condicion de persona interesada para participar
en los procedimientos a los que se refiere el apartado anterior. Se entendera que
tienen esa condicion, en todo caso, las personas fisicas o juridicas a las que se
refiere el articulo 2.2 de esta Ley.
3. Lo previsto en este articulo no sustituye en ningun caso cualquier otra
disposicion que amplie los derechos reconocidos en esta Ley.

Alegacion 128: La CMAOT tiene que respondernos de forma razonada e
individualizada a las 213 alegaciones que hemos presentado al documento de
Aprobacidén Provisional del PGOU de Chiclana y a su EIA.

Alegacion 129: La CMAOT tiene que explicar las causas por las que no se ha
incluido dicha respuesta en el documento de la DAE.

Alegacion 130: La CMAOT tiene que explicar por qué no se han efectuado las
consultas previas, el documento de referencia, el Estudio Ambiental en base a los
criterios basados en dicho documento de referencia y una Memoria Ambiental de
acuerdo con la Ley 9/2006 de Evaluacion de Planes y Programas.

e Un Estudio de Impacto Ambiental travestido en Estudio Ambiental Estratégico
del PGOU

En la documentacion del PGOU de Chiclana expuesta a informacion puablica se incluye
un documento titulado “DOCUMENTO V: ESTUDIO AMBIENTAL ESTRATEGICO.
DEL ESTUDIO DE IMPACTO AMBIENTAL A LA EVALUACION AMBIENTAL
ESTRATEGICA DEL PGOU DE CHICLANA” en el que se relaciona el procedimiento
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de evaluacion ambiental que se ha seguido en el PGOU, para terminar aceptando el
fraudulento sistema de asimilacion incluido en la Resolucion del Delegado Territorial
de Agricultura, Pesca y Medio Ambiente en Cadiz por la que se dispone la sujecion al
procedimiento de Evaluacion Ambiental Estratégica regulado en la Ley 7/2007, de 9 de
julio, conforme a su modificacion por el Decreto - Ley 3/2015, de 3 de marzo, del
PGOU de Chiclana de la Frontera y se dispone la conservacion de determinados actos y
tramites realizados en el procedimiento de Evaluacion Ambiental del citado Plan
conforme a la Ley 7/2007, de 9 de julio.

Por ello se mantiene el mismo Estudio de Impacto Ambiental que se incluyé en la
Aprobacion Provisional 1, pero cambiandolo de nombre, para aparentar que se esta
realizando una Evaluacion Ambiental Estratégica de este PGOU. EAE en todo caso
extemporanea, pues se tenia que haber iniciado con anterioridad a la redaccion de las
propuestas del PGOU, no en su fase final, incluyéndola de forma fraudulenta en la
Aprobacion Provisional I1.

Es muy significativo que el Capitulo I de este documento se titule: “DEL ESTUDIO DE
IMPACTO AMBIENTAL A LA EVALUACION AMBIENTAL ESTRATEGICA DEL
PGOU DE CHICLANA?”, o sea, se explica como convertir un procedimiento ilegal de
EIA no ajustado a las leyes y normativas en uno de EAE, s6lo cambiado de nombre para
dar apariencia de legalidad.

Se da el absoluto dislate juridico de que la Resolucion de Sujecion EAE se considera
acto previo que de manera fraudulenta “inicia” el procedimiento de EAE, o sea, se inicia
la EAE en la fase final del PGOU que esta ya plenamente configurado en sus objetivos
y propuestas.

Alegacion 131: El supuesto documento de “Estudio Ambiental Estratégico” es un
fraude que pretende sustituir a todo el procedimiento de EAE que ya ha sido
relacionado en alegaciones anteriores, y que no se ha cumplido en el PGOU de
Chiclana.

Alegacion 132: No se puede hacer pasar un EIA confeccionado para un PGOU en
base a una normativa de Evaluacion de Impacto Ambiental de proyectos, como
documento que cumpla con el contenido y fases de una EAE.

Alegacion 133: El inicio de la EAE debia haberse realizado antes de la redaccion del
PGOU, sin embargo se ha iniciado fraudulentamente por medio de una Resolucion de
Sujecidn tras la Aprobacion Provisional I.

Como se ha expuesto en el apartado 1.2.3, los procedimientos de Evaluacion de Impacto
Ambiental, el sequido en el PGOU de Chiclana, y de Evaluacion Ambiental Estratégica
son diferentes y sin posible sujecion. Asi lo demuestra una comparativa entre el
contenido de los EIA regulados en el Anexo Il B de la LGICA, y el contenido del
Informe de Sostenibilidad Ambiental regulado en el Anexo | de la LEPPO6:

e Tiene que incluir la probable evolucion de los aspectos relevantes de la situacion
actual del medio ambiente en caso de no aplicar el plan o programa. Es decir, que debe
contener tanto una descripcion del estado actual del medio, como la descripcion de la
evolucion en caso de no aplicacion del Plan ("Alternativa cero™)".
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e La pormenorizacién de los probables efectos significativos en el medio ambiente,
analizando sus efectos secundarios, acumulativos, sinérgicos, a corto, medio y largo
plazo, permanentes y temporales, positivos y negativos, asi como la interrelacion entre
ellos (apartado f del Anexo | LEPPO6).

e La LGICAOQ7 admite la posibilidad de analizar distintas alternativas (apartado 1.e del
Anexo I1.b), pero opcionalmente (*Descripcion, en su caso, de las distintas alternativas
consideradas™). Para la LEPPO6 es preceptivo un resumen de las razones de la seleccion
de las alternativas previstas y una descripcién de la manera en que se realizé la
evaluacion, incluidas las dificultades (como deficiencias técnicas o falta de
conocimientos y experiencia) que pudieran haberse encontrado a la hora de recabar la
informacidn requerida (apartado g del Anexo | LEPP06).

e Un informe sobre la viabilidad econdmica de las alternativas y de las medidas
dirigidas a prevenir, reducir o paliar los efectos negativos del plan o programa (apartado
k del Anexo | LEPP06). La informacion sobre la viabilidad economica de las
alternativas y de las medidas dirigidas a prevenir, reducir o paliar los efectos negativos
del plan o programa, ademas de ser un elemento importante en la seleccién de dichas
alternativas, es un elemento fundamental a tener en cuenta en el Estudio Econémico-
Financiero del Plan.

El estudio de alternativas se han incluido al final de la tramitacién del PGOU; tras la
Aprobacion Provisional I, de forma totalmente fraudulenta, sin posibilidad de poner en
cuestion los objetivos del PGOU, ni la ordenacion general que promueve, ni sus
determinaciones, ni la normativa... Se hace sélo un estudio de alternativas en base a sus
consecuencias administrativas y legales, no de sus consecuencias ambientales y su
repercusion econémica.

Alegacion 134: ElI PGOU de Chiclana se ha sometido a un EIA que no redne los
contenidos minimos de la EAE preceptiva.

Alegacion 135: En el proceso de evaluacion ambiental del PGOU de Chiclana no se
ha realizado previamente ningun tipo de evaluacion de alternativas, ni siquiera de la
“Alternativa cero”.

Alegacion 136: El analisis y valoracion de las alternativas se ha realizado sélo en
base a sus consecuencias administrativas y legales, eludiendo sus consecuencias e
impactos ambientales y su repercusién econémica.

Alegacion 137: El documento de “Estudio Ambiental Estratégico debe contener
tanto una descripcion del estado actual del medio, como la descripcion de la evolucién
en caso de no aplicacion del Plan ("Alternativa cero™)".

Alegacion 138: El documento de “Estudio Ambiental Estratégico” debe contener la
pormenorizacion de los probables efectos significativos en el medio ambiente,
analizando sus efectos secundarios, acumulativos, sinérgicos, a corto, medio y largo
plazo, permanentes y temporales, positivos y negativos, asi como la interrelacion entre
ellos.

Alegacion 139: Hay que realizar un balance ecoldgico resultante del modelo
propuesto, evaluando globalmente sus consecuencias en cuanto a aumento 0
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disminucion del consumo de recursos naturales basicos (agua, energia, suelo,
materiales), asi como de la correcta gestion de sus ciclos. En el Estudio Ambiental
Estratégico se analizan incidencias medioambientales de sectores concretos de
ordenacion. Se pide un analisis global de las consecuencias sobre los recursos naturales
del resultado de llevar a cabo el planeamiento propuesto en este PGOU en su totalidad.

Alegacion 140: Hay que evaluar el aumento de emisiones de CO, que supondra los
nuevos crecimientos urbanisticos, la apertura de nuevas vias de comunicacion de acceso
a nuevas zonas residenciales. El informe bianual al que se hace referencia en el Estudio
Ambiental Estratégico, es un informe recopilatorio de datos derivados de acciones que
ya han tenido lugar. Si bien, es importante mantener un control y seguimiento de las
condiciones ambientales de la ciudad, lo que se pide es que se haga una estimacion o
prevision del aumento de emisiones de CO, como consecuencia de aumentar el nimero
de viviendas, servicios e infraestructuras, tales como vias de comunicacion, entre las
distintas zonas de la ciudad.

Alegacion 141: El documento de “Estudio Ambiental Estratégico” debe contener un
resumen de las razones de la seleccion de las alternativas previstas y una descripcién de
la manera en que se realiz6 la evaluacion, con especial hincapié a las razones de
impacto ambiental.

Alegacion 142: El documento de “Estudio Ambiental Estratégico” debe incluir un
informe sobre la viabilidad econdmica de las alternativas y de las medidas dirigidas a
prevenir, reducir o paliar los efectos negativos del plan o programa.

Alegacidn 143: EIl Estudio Econdmico-Financiero del Plan debe tener en cuenta la
informacion sobre la viabilidad econémica de las alternativas y de las medidas dirigidas
a prevenir, reducir o paliar los efectos negativos del plan o programa.

Alegacion 144: No se puede incluir el estudio de alternativas al final de la
tramitacion del PGOU; tras la Aprobacion Provisional I, pues supone un claro fraude,
ya que impide la posibilidad de poner en cuestion los objetivos del PGOU, su
ordenacion general, sus determinaciones, su hormativa...

Como ya se ha expuesto en el apartado 1.2.3, el TS ha venido manteniendo en sendas
sentencias que:

e “No cabe, por tanto, presumir sin mayores explicaciones -como hace la
sentencia- que es suficiente para colmar las exigencias de la Directiva 2001/42/CE y
de la Ley estatal por la que se incorpora ésta al ordenamiento juridico espafiol, con
el mero hecho de que se haya confeccionado un EIA acorde con los requisitos de
procedimiento y contenido exigidos por la normativa andaluza asi como que, de
alguna manera, los distintos epigrafes en que se organiza su indice admiten cierta
equiparacion con los apartados que contiene preceptivamente el Anexo | de la Ley
9/2006”. (STS de 27 de octubre de 2015)

e “Sin embargo, el hecho de que se haya elaborado un EIA que pueda considerarse
respetuoso de las exigencias del Decreto regional 292/95, de 12 de diciembre -y, por
ende, de la Ley andaluza 7/1994, de 18 de mayo, de Proteccion Ambiental-, es decir,
el que se hubieran cumplido tales requisitos, deja imprejuzgada la cuestion nuclear
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que plantea ahora la recurrente en cuanto a la observancia de la Ley 9/2006 vy, en
particular, de sus articulos 8.1 y Anexo I, en relacion con los articulos 5.1, 9.1.b) y
Anexo |, letra h) de la Directiva 2001/42/CE del Parlamento Europeo y del Consejo,
de 27 de junio de 2001”. (STS de fecha 28/10/2015).

Alegacion 145: La Evaluacion de Impacto Ambiental realizada por la Junta de
Andalucia en la Gltima década a cientos de instrumentos de planeamiento urbanistico a
través del procedimiento del Decreto 292/1995 del Reglamento de Evaluacion de
Impacto Ambiental no puede ser aprovechada para realizar Evaluaciones Ambientales
Estratégicas de esos mismos instrumentos, y en consecuencia, esas Evaluaciones
Ambientales Estratégicas tienen que ser iniciadas DESDE EL PRINCIPIO.

Alegacion 146: La sujecion realizada del EIA a la EAE se basa en asimilar tramites
con un simple cambio de nombres, cuando tienen tiempos, alcance y contenidos
distintos.

Alegacion 147: La CMAQT tiene que revocar la supuesta Declaracion Ambiental
Estratégica e iniciar una verdadera Evaluacion Ambiental Estratégica desde su inicio, en
cumplimiento de la Directiva 2001/42/CEE que es de aplicacion directa y esta
incorporada actualmente a nuestro ordenamiento juridico a través de la Ley 21/2013, de
Evaluacion Ambiental, y siguiendo lo establecido recientemente por las modificaciones
introducidas por el Decreto-ley 3/2015 en el articulo 40 de la Ley 7/2007 GICA, y en
particular, que se sigua el procedimiento COMPLETO establecido en el apartado 5 de la
nueva redaccion de ese articulo 40, incluyendo los aparatados a) hasta k) se han
omitido, a saber:
a) Solicitud de inicio de la evaluacion ambiental estratégica por el Organo
responsable de la tramitacion administrativa del plan acompafiada del borrador del
plan y del documento inicial estratégico.
b) Resolucion de admisién de la solicitud por el 6rgano ambiental, en el plazo de
veinte dias habiles desde la recepcion de la solicitud de inicio.
c) Consulta, por el 6rgano ambiental, a las administraciones publicas afectadas y a
las personas interesadas.
d) Elaboracion y remisién, del érgano ambiental al 6rgano responsable de la
tramitacion administrativa del plan, del documento de alcance del estudio ambiental
estratégico, junto con las contestaciones recibidas a las consultas realizadas, en el
plazo maximo de tres meses, contados desde la recepcion de la solicitud de inicio.
e) Formulacion y elaboraciéon, por el Organo responsable de la tramitacion
administrativa del plan, del estudio ambiental estratégico y de la version preliminar
del instrumento de planeamiento.
f) Aprobacion inicial, por el 6rgano responsable de la tramitacion administrativa del
plan, del instrumento de planeamiento y del estudio ambiental estratégico.
g) Sometimiento del instrumento de planeamiento, del estudio ambiental estratégico,
de un resumen no técnico de dicho estudio, por el 6rgano responsable de la
tramitacion administrativa del plan, al proceso de informacion publica, consultas y
requerimiento de informes, dictdmenes u otro tipo de pronunciamientos de los
organos y entidades administrativas gestores de intereses publicos afectados, por un
plazo no inferior al mes.
h) Estudio e informe, por el 6rgano responsable de la tramitacion administrativa del
plan, de las alegaciones formuladas y de los distintos pronunciamientos recibidos.
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i) Modificacion, en su caso, del estudio ambiental estratégico y elaboracién, de la
propuesta final del plan o programa, por el 6rgano responsable de la tramitacion
administrativa del plan.

J) Aprobacién provisional, por el érgano responsable de la tramitacién administrativa
del plan, del instrumento de planeamiento y del estudio ambiental estratégico.

k) Remision por el 6rgano responsable de la tramitacion administrativa del plan, al
organo ambiental del expediente de evaluacidn ambiental estratégica completo.
Dicha remision se realizard de forma simultanea al proceso de verificacion o
adaptacion del contenido de los informes sectoriales que tengan caracter vinculante.

e Un Estudio de alternativas sin alternativas

Como ya se ha expuesto en el apartado 1.2.4, la importancia de la evaluacion de
distintas alternativas queda reflejada en el articulo 8 sobre el Informe de sostenibilidad
ambiental de la LEPPO6. Por tanto, no se trata de un punto méas en una lista de asuntos a
estudiar, ni de un mero trdmite a realizar en la fase final de la tramitacion, como se ha
hecho en este caso, sino de un aspecto esencial en la EAE. Ni en la DIRECTIVA ni en
la LEPPO6, ni en la propia LGICA, dice que las alternativas se refieran solo a la
ubicacion o un determinado aspecto del Plan.

En el documento APLICACION DE LA DIRECTIVA 2001/42 RELATIVA A LA
EVALUACION DE LOS EFECTOS DE DETERMINADOS PLANES Y
PROGRAMAS EN EL MEDIO AMBIENTE de la Direccion General de Medio
Ambiente de la UE, en el apartado 5.13 se analizan las caracteristicas de dichas
alternativas:

".../ En los planes de usos del suelo, planes urbanisticos o planes de ordenacion del
territorio, son alternativas obvias los diferentes usos de las zonas designadas para
actividades u objetivos especificos, asi como las zonas alternativas para el
desarrollo de dichas actividades. En los planes o programas que abarquen periodos
de tiempo largos, en especial los que lleguen hasta un futuro muy lejano, el
planteamiento de marcos hipotéticos alternativos es una manera de explorar
alternativas y sus efectos™.
Y en al apartado 5.14 afiade:

"Las alternativas que se elijan han de ser realistas. Uno de los motivos de que se
estudien alternativas es encontrar maneras de reducir o evitar los efectos
medioambientales negativos importantes del plan o programa propuesto. Desde un
punto de vista ideal, aunque la Directiva no lo exija, el proyecto final del plan o
programa seria el que mejor contribuiria a los objetivos establecidos en el articulo
1. Hacer, de cara a la evaluacion, una seleccion deliberada de alternativas que
tuvieran unos efectos mucho peores, para asi promocionar el proyecto de plan o
programa, no seria adecuado para cumplir el objetivo de este apartado. Para que
las alternativas sean auténticas, deberan entrar ademas dentro de la jurisdiccion
legal y geografica de la autoridad en cuestion. En la letra h) del anexo | se pide que
se haga un resumen de los motivos para seleccionar las alternativas contempladas™.

Alegacion 148: No se han evaluado modelos, objetivos y alcances diferentes a los
contemplados en el PGOU. Tampoco se ha evaluado la “alternativa cero” al inicio de la

redaccion del plan.
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El documento de Estudio Ambiental Estratégico incluye un capitulo titulado “4.5. De
las distintas alternativas consideradas y de la justificacion de la alternativa
seleccionada”. Se proponen tres alternativas, lacerolalyla 2.

El hecho de que se incluya el andlisis preceptivo de alternativas en la fase final de la
tramitacion del PGOU, tras la Aprobacion Provisional I, con un PGOU plenamente
configurado es un nuevo fraude de ley que desvirtia el concepto de “estudio de
alternativas”, e incumple los procedimientos establecidos en la legislacion y normativa
de evaluacion ambiental de planes ya ampliamente expuesta en el presente documento
de alegaciones.

La alternativa cero la reducen a no hacer el PGOU y volver a las NNSS de 1987, cuando
hay que aplicarla al modelo territorial propuesto y a las diferentes propuestas de
ordenacién existentes, que se dan por supuestas sin haberse realizado el estudio
ambiental, social y econdémico de la alternativa de no incluirlas en el PGOU y no
ejecutarlas. Como ya hemos expuesto en nuestras alegaciones al documento del PGOU,
muchas de las propuestas son innecesarias, pero no se han valorado las propuestas de las
asociaciones ecologistas de excluirlas del PGOU.

La alternativa 1 consistiria en la prolongacion de la vida del planeamiento general
vigente en la actualidad en Chiclana maés alla de su tedrica fecha de caducidad en junio
de 2016, ya sea por un acuerdo tacito del Consejo de Gobierno, tal como se hizo por un
afio en acuerdo de fecha de 23 de junio de 2015, o mediante la adaptacion de su
propuesta de ordenacion a la figura de un plan general de ordenacion urbanistica para el
municipio, aunque se advierte que es juridicamente imposible mantener de modo
indefinido una situacion de suspension del planeamiento. Por ello, en realidad, esta
Alternativa 1 seria el modelo adoptado en las NNSS (planeamiento vigente) con la
ampliacién de suelos urbanos no consolidados realizados por la Orden de 18 de junio de
2013 en desarrollo del acuerdo del Consejo de Gobierno de 4 de junio de 2013.

Tras desestimar las alternativas cero y 1, se opta por la 2, o sea por el PGOU aprobado
provisionalmente el pasado 24 de febrero por el Pleno del Ayuntamiento de Chiclana,
gue ha mantenido a lo largo de su tramitacion desde 2010 (Avance, Aprobacion Inicial
y Aprobacion Provisional 1) el mismo modelo territorial y, a grandes rasgos, las
mismas propuestas de Ordenacion y Normativa.

En ningln momento se pone en cuestion el modelo que consagra, previamente a
cualquier trdmite de evaluacion ambiental, el PGOU que viene tramitando el
Ayuntamiento de Chiclana y que responde a una vision obsoleta del urbanismo, la que
dio lugar a la burbuja inmobiliaria y a la crisis que ha arruinado este pais y a millones
de personas, y no a los nuevos tiempos que demandan una lucha sin paliativos contra la
especulacion, la corrupcion y las ilegalidades urbanisticas, y garantizar el derecho a una
vivienda digna para todos, que es el mandato de la Constitucion.

En las alternativas no se analiza la necesariedad y motivacién de los crecimientos
propuestos, que como ya se ha expuesto, sobrepasan con creces los maximos
estipulados en el POTA y los necesarios para garantizar los derechos ciudadanos a una
vivienda digna, y los equipamientos, infraestructuras y zonas verdes necesarias para
garantizar la méaxima calidad de vida posible.
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Alegacion 149: Hay que analizar la alternativa cero del modelo territorial propuesto
y de las distintas propuestas de ordenacion del PGOU, valorando las propuestas de las
asociaciones ecologistas de no llevarlas a cabo y excluirlas del PGOU por su alto
impacto y/o manifiesta innecesariedad.

Alegacion 150: Hay que valorar las alternativas que hemos propuesto las
asociaciones ecologistas al modelo territorial excluyendo los crecimientos de suelo
urbano y urbanizable innecesarios y desmesurados -de un 130%-, y la construccion de
17.190 nuevas viviendas, lo que supondria un aumento de poblacion de mas de 40.000
habitantes -un 50%-, cuando la poblacion de Chiclana se esta estabilizando en torno a
los 82.000, con previsiones de descenso a medio y largo plazo.

Alegacion 151: No se ha valorado como alternativa el no crecimiento de suelos
urbanos y urbanizables nuevos, ni la capacidad de asumir las nuevas viviendas y
equipamientos necesarios para la demanda real existente —actual y futura- en la ciudad
consolidada, con una politica de rehabilitacion de viviendas deterioradas o desocupadas,
y suelos 0ciosos.

Alegacion 152: Esta alternativas, incluida la alternativa cero al modelo territorial
elegido, se tendrian que habar estudiado, analizado y comparado antes de la redaccion
del PGOU, y no plantearlas en su fase final, con una politica de hechos consumados en
la que aparece falsamente como Unica alternativa la que propone el Ayuntamiento desde
el Avance del PGOU.

Como se ha indicado en el apartado 1.2.3 hay numerosas sentencias del TS que declaran
la nulidad de los planes urbanisticos que han prescindido del estudio comparativo de las
alternativas razonables, técnica y ambientalmente viables al inicio de la tramitacion y
redaccion del plan.

Alegacion 153: La Jurisprudencia del TS deja claro que las procedimientos de
Evaluacion de Impacto Ambiental realizados por la Junta de Andalucia a los PGOUs,
como es el caso de Chiclana, no han contemplado el estudio comparativo de las
alternativas razonables, técnica y ambientalmente viables, incluida la “alternativa cero”,
por lo que incurren en nulidad.

Alegacion 154: No se ha incluido el preceptivo informe de viabilidad econémica de
las distintas alternativas.

POR TODO LO EXPUESTO, SOLICITAMOS:

1. Que, teniendo por presentado este escrito, se digne admitirlo, tenga por
efectuadas las Alegaciones que en el mismo se contienen al documento de
Aprobacion Provisional Il del PGOU de Chiclana y a su Estudio Ambiental
Estratégico, y se incluyan en el nuevo PGOU por entender que vienen a garantizar
el desarrollo sostenible y la conservacién del valioso patrimonio natural,
paisajistico, arquitectonico y etnologico del municipio de Chiclana de la Frontera.
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2. Que se inste a la Consejeria de Medio Ambiente y Ordenacion del Territorio a
revocar la supuesta Declaracion Ambiental Estratégica y al archivo de las
actuaciones poniendo fin al procedimiento de Evaluacion de Impacto Ambiental
realizado e iniciar una verdadera Evaluacibn Ambiental Estratégica desde su
inicio, en cumplimiento de la Directiva 2001/42/CEE y de la Ley 21/2013, y
siguiendo lo establecido recientemente por las modificaciones introducidas por el
Decreto-Ley 3/2015 en el articulo 40 de la Ley 7/2007 GICA, siguiendo el
procedimiento COMPLETO establecido en la mencionada legislacion.
3. Que en base a lo estipulado en los articulos 3, 22 y 23 de la Ley 27/2006, de 18 de
julio, por la que se regulan los derechos de acceso a la informacion, de
participacion publica y de acceso a la justicia en materia de medio ambiente, que
recoge el Convenio de Aarhus, de junio de 1998, y las Directivas Comunitarias
2003/4/CE y 2003/35/CE; en los articulos 31, 35, 37, 84 y 86 de la Ley 30/1992, de
26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del
Procedimiento Administrativo Comuan; y en el articulo 105 a) y c) de la
Constitucion:

e Ser admitidos con la condicion de interesados en este expediente con efectos

desde la anterior solicitud realizada en el escrito de alegaciones a la Aprobacion

Provisional I, y obtener copia de la documentacion que se solicite.

¢ Que inexcusablemente, so pena de invalidar en un futuro todo lo actuado, se

nos debe dar tramite de audiencia antes de la resolucion del expediente.

e Obtener una respuesta razonada e individualizada a todas y cada una de

nuestras alegaciones.

Por altimo, advertimos que, en caso de persistir en aprobarse un PGOU que
vulnera normativas urbanisticas y medioambientales, se podria estar incurriendo
en un presunto delito de prevaricacion, y que de mantenerse esta tramitacion
fraudulenta y persistir en promover un modelo de ciudad insostenible, imposible
de gestionar por sus dimensiones y desorden, y que solo responde a la inercia de
un modelo urbanistico fracasado que ha provocado la mayor crisis econémica que
ha vivido nuestro pais en las ultimas décadas, nos reservamos el derecho a
recurrirlo ante los Tribunales tal y como hicimos exitosamente con el anterior
PGOU.

En Chiclana de la Frontera, a 4 de abril de 2016.

FIRMADO:

XXXXXXKXXXXXX XXXXXXXXXX XXXAXXXXXXXX

120



121



